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VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT (ODER)
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

VG 1 K 347/09

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Klagerin,

Prozessbevollméchtigte:

gegen

den Verbandsvorsteher des Zweckverbandes fiir Wasserver- und Abwasserentsor-
gung Eberswalde, Marienstrale 7, 16225 Eberswalde,

Beklagten,

Prozessbevoliméchtigte:

wegen Anschluss- und Benutzungszwang fiir kommunale Einrichtungen
hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt (Oder)

auf Grund der miindlichen Verhandlung
vom 19. April 2011

durch den Richter am Verwaltungsgericht Hempen als Einzelrichter

Rechisanwsite Rengi-
Woltrich « KOhie « Gr. Harmio fits, 3
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fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar. Die Klagerin
darf die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe des beizutrei-
benden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstre-
ckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten tber die Verpflichtung der Klagerin, das auf dem in ihrem Ei-
gentum stehenden und von ihr bewohnten Grundsttick

anfallende Schmutzwasser durch ein vom Beklagten beauftragtes
Unternehmen abfahren zu lassen. Derzeit lésst sie nach eigenen Angaben anfallen-
des Schmutzwasser aus der vorhandenen abflusslosen Sammelgrube durch ein vom

Beklagten nicht autorisiertes Abfuhrunternehmen abfahren.

Der Beklagte ist satzungsgemaR fiir die Aufgaben der Abwasserentsorgung im -
auch die Gemeinde Schorfheide umfassenden - Verbandsgebiet zustandig. Er gilt
nach einem Bescheid des Landrates des Landkreises Oder-Spree vom 26. Oktober
1999 gemal § 14 Abs. 1 des Gesetzes zur rechtlichen Stabilisierung der Zweckver-
bande fiir Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung (Zweckverbandsstabilisie-
rungsgesetz - ZwVerbStabG) nach diesem Gesetz als am 22. November 1992 ent-

standen.

Mit Bescheid vom 17. November 2008 gab der Beklagte der Klagerin auf, die Entsor-
gung des in der abflusslosen Sammelgrube anfallenden Schmutzwassers durch ihn

bzw. das von ihm Dbeauftragte Abfuhrunternehmen,

~ Jjurchfilhren zu lassen und einen entspre-
chenden Antrag jeweils fiinf Werktage vor der beabsichtigten Entleerung bei ihm
oder dem beauftragten Abfuhrunternehmen zu stellen. Gleichzeitig drohte der Be-
klagte fiir den Fall, dass die Klagerin die Abfuhr durch das von ihm beauftragte Un-
ternehmen nicht spatestens drei Wochen nach Bestandskraft der oben genannten
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Verfiigungen durchfiihren lieRe, die Ersatzvornahme an, deren voraussichtliche Kos-
ten er auf 100 € veranschlagte. Zur Begriindung des Bescheides fiihrte der Beklagte
im Wesentlichen aus;

In § 4 Abs. 2 seiner Satzung lber die Entsorgung von Grundstiicksentwésserungs--
anlagen vom 19. Dezember 2005 in der Fassung der 1. Anderungssatzung vom 21.
November 2007 sei der Anschluss- und Benutzungszwang angeordnet. Die Klagerin
sei daher satzungsgemaR verpflichtet, anfallendes Abwasser durch ihn entsorgen zu
lassen; die Entsorgung erfolge nach § 8 der oben genannten Satzung durch ihn oder
ein von ihm beauftragtes Abfuhrunternehmen, und zwar einmal jahrlich auf einen
mindestens flnf Werktage zuvor gestellten Antrag. Einen solchen Antrag habe die
Klagerin ber mehrere Jahre hinweg nicht gestellt; vielmehr habe sie es auf mehrfa-
che Aufforderung hin ausdriicklich angelehnt, die Entsorgung durch ihn oder ein von
ihm beauftragtes Abfuhrunternehmen durchfiihren zu lassen. Sie entziehe sich damit

ihrer Verpflichtung zur satzungsgeméaRen Entsorgung.

Gegen diesen Bescheid erhob die Klagerin mit Schreiben vom 10. Dezember 2008
Widerspruch, zu dessen Begriindung sie im Wesentlichen ausfiihrte:

Die Entsorgung erfolge einmal jéhrlich durch ein zertifiziertes Unternehmen. Eine
rechtliche Grundlage fiir die Anordnung des Anschluss- und Benutzungszwangs, die
lediglich im Rahmen einer Kann-Bestimmung in der Gemeindeordnung des Landes
Brandenburg eréffnet sei, sei nicht gegeben, da eine Verletzung des 6ffentlichen
Wohls durch die fachgerechte Entsorgung, bei der Umweltschutzbestimmungen nicht
verletzt wiirden, nicht gegeben sei. Im Ubrigen sei gegen die'herangezogene Sat-
zung ein Normenkontrollverfahren anhangig, so dass diese keine Rechtskraft entfal-
te. SchlieBlich sei fiir das Jahr 2008 die Entsorgung bereits durchgefiihrt worden.

Den Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 27. Marz 2009,
zugestellt am 31. Marz 2009, zuriick und fiihrte unter Bezugnahme auf seine Be-
grundung im Ausgangsbescheid erganzend aus:

Mit seiner Griindung habe die Gemeinde ihre hoheitliche Aufgabe der schadlosen
Entsorgung von Schmutzwasser mit allen Rechten und Pflichten auf ihn Ubertragen
einschlieBlich der Befugnis zum Erlass von Satzungsrecht. Daher seij er geman § 12
der Kommunalverfassung des Landes Brandenburg berechtigt, den Anschluss und
die Benutzung seiner 6ffentlichen Einrichtungen durch Satzung vorzuschreiben. Im
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Hinblick auf die Abwasserentsorgung sei die Anordnung des Anschluss- und Benut-
zungszwangs aus Griinden des allgemeinen Wohls, insbesondere der Volksgesund-
heit, gerechtfertigt. Da das Brandenburgische Wassergesetz selbst keine Uberlas-
sungspflicht vorsehe, sei die entsprechende Anordnung als offentlich-rechtliches
Handlungsinstrument zur Umsetzung der Abwasserbeseitigungspflicht sogar not-
wendig. Im Rahmen des § 66 des Brandenburgischen Wassergesetzes obliege ihm
auch die Pflicht zur Beseitigung des in abflusslosen Sammelgruben anfallenden Ab-
wassers sowie des nicht separierten Klarschlamms aus Kleinklaranlagen, was so-
woh! Abfuhr als auch Behandlung auf einer Klaranlage umfasse. Zur ordnungsge-
maRen Erfillung dieser Pflicht habe die Abfuhr durch ein von ihm autorisiertes Ab-
fuhrunternehmen zu erfolgen, welches das Abwasser zu einer seiner Klaranlagen
verbringe; eine anderweitige Abfuhr und Behandlung sei unzhléssig. Das anhangige
Normenkontrollverfahren habe keine aufschiebende Wirkung, so dass die satzungs-
rechtlichen Grundlagen “uneingeschrénkt wirksam seien. Die Androhung des

Zwangsmittels sei nicht zu beanstanden.

Am 28. April 2009 hat die Klagerin Klage erhoben.

Die dem angefochtenen Bescheid noch zu Grunde liegende Satzung wurde zwi-
schenzeitlich geandert und nunmehr ersetzt durch die Satzung tber die mobile
Schmutzwasserentsorgung vom 09. Dezember 2009 (im Folgenden: SmSB), verof-
fentlicht in Der Blitz, Ausgabe Eberswalde am 19. Dezember 2009 und Ausgabe
Oderland am 19. Dezember 2009, die mit Wirkung zum 01. Januar 2010 in Kraft ge-

treten ist und wie alle vorangegangenen Satzungen einen Anschluss- und Benut-

zungszwang vorsieht.

Zur Begriindung ihrer Klage filhrt die Klagerin erganzend zum Vorbringen im Wider-
spruch im Wesentlichen aus:

Infolge der bereits durchgeflhrten ordnungsgeméfRen Entsorgung sei die Schmutz-
wassergebiihr fiir das Verbrauchsjahr 2008 durch den Beklagten gutgeschrieben und
erstattet worden, was einer Anerkennung gleichkomme. Das Landgericht Frankfurt
(Oder) und das Brandenburgische Oberlandesgericht hatten festgestellt, dass sich
der Grundstiicksbesitzer nicht nach der Ausschreibung des Beklagten fir ein Entsor-
gungsunternehmen zu richten brauche, sondern selbst entscheide, welches Entsor-

gungsunternehmen er beauftrage. In dieen Entscheidungen sei das Verhaltnis zwi-
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schen dem Zweckverband und dem von ihm beauftragen Abfuhrunternehmen als
privatrechtliches qualifiziert worden, so dass die Annahme, es handele sich bei letz-
terem um einen Verwaltungshelfer, nicht Uberzeugend sei. Die ausschlieRliche Be-
schrankung auf allein dieses beauftragte Unternehmen werde von den gesetzlichen
Grundlagen nicht gedeckt.

Bei der mobilen Schmutzwasserentsorgung konne die Abfuhr auch durch andere,
nicht vom jeweiligen Zweckverband beauftragte zertifizierte Unternehmen erfolgen.
Insofern stelle sich die hier getroffene Anordnung des Anschluss- und Benutzungs-
zwangs im Bereich der dezentralen Schmutzwasserentsorgung als unverhaltnisma-
Big dar, weil alternative Moglichkeiten denkbar seien, mit denen das angestrebte
Ziel, dass das Schmutzwasser dem Zweckverband im Ergebnis iberlassen werde, in
gleich wirksamer Form erreicht werden kénne, etwa bei Sicherstellung, dass die ab-
geflihrten Abwésser einer Klaranklage des Zweckverbandes zugefiihrt wiirden. Dass
der Beklagte derartige Alternativen im Rahmen des Rechtsetzungsverfahrens auch
nur in Erwégung gezogen habe, sei nicht ersichtlich. Aus § 4 Abs. 2 der Satzung er-
gebe sich nur, dass alles Schmutzwasser dem Beklagten zu (iberlassen sei; eine
Uberiassungspﬂicht an Dritte sei gerade nicht angeordnet.

Ferner lasse sich der Satzungsregelung des § 3 Abs. 2 nicht eindeutig entnehmen, in
welchen Faéllen der beklagte Zweckverband nicht entsorgungspflichtig sei. Diese Un-
bestimmtheit schlage auf den Anschluss- und Benutzungszwang durch, weil nicht
klar zu erkennen sei, fiir wen ein Anschluss- und Benutzungsrecht bestehe.

Im Ubrigen stehe nach ihrem Kenntnisstand fest, dass der Beklagte die Annahme
von Abwéssern aus seinem Verbandsgebiet, die nicht von den von ihm beauftragten
Abfuhrunternehmen an seinen Kléranlagen angeliefert wirden, ablehne, wihrend er
in anderen Zweckverbanden angefallenes Schmutzwasser dort sehr wohl annehme.
Da die Grundstiickseigentiimer mit dem vom Beklagten beauftragten Unternehmen
schlechte Erfahrungen gemacht hétten, seien sie daran interessiert, im Rahmen der
Privatautonomie kleinere, nur lokal tatige Unternehmen beauftragen zu kénnen, zu-
mal diese im Hinblick auf Dienstleistungen und Service flexibler und auRerdem
preiswerter seien. Es bestiinden auch Zweifel, ob der Beklagte jeweils das am bes-
ten geeignete Unternehmen beauftragt habe; schlieRlich habe das hier tatig gewese-
ne beauftragte Unternehmen eine Insolvenz durchlaufen.
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SchlieRlich sei eine zwangsweise Durchsetzung des Anschluss- und Benutzungs-
zwangs auch deshalb unverhaltnismaRig, weil ca. 3.600 Pachter von Kleingarten im

Verbandsgebiet eine Befreiung erteilt worden sei.
Die Klagerin beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 17. November 2008 in der Gestalt des Wi-
derspruchsbescheides vom 27. Marz 2009 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht er sich auf seine Ausfiihrungen in den Bescheiden, die er
um folgende Erwagungen erganzt:

Das Verwaltungsgericht habe trotz des anhangigen Normenkontrollantrages selbst
die Wirksamkeit der zugrunde liegenden Satzung zu prufen.

Zur ordnungsgemafen Erfiillung seiner Aufgabe der Schmutzwasserentsorgung aus
abflusslosen Sammelgruben betreibe er eine offentliche Einrichtung, zu der sowohl
seine Klaranlagen als auch das beauftragte Abfuhrunternehmen géhérten. Der durch
die Verfligung konkretisierte Benutzungszwang beruhe auf § 4 Abs. 2 der Satzung.
Davon seien alle Grundstiickseigentiimer erfasst. Die Kammer habe in einem gleich-
gelagerten Fall unter Heranziehung der einschlagigen Rechtsprechung des Ober-
verwaltungsgerichts fiir das Land Brandenburg bereits entschieden, dass die Anord-
nung des Anschluss- und Benutzungszwangs aus Griinden des offentlichen Wohls
gerechtfertigt sei. Es sei unzutreffend, dass der Benutzungszwang aufgrund der
_Kann-Bestimmung" nur im Einzelfall angeordnet werden konne, vielmehr kénne nur
im Einzelfall eine Befreiung vom Anschluss- und Benutzungszwang erteilt werden,
die hier aber nicht vorliege.

Die Regelung in § 3 Abs. 2 der Satzung sei eindeutig, weil die Falle, in denen ein
Anschluss- und Benutzungsrecht nicht bestehe, tber die §§ 63, 66 des Brandenbur-

gischen Wassergesetzes bestimmbar seien. -
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Seine Beseitigungspflicht setze sich aus Abfuhr und Entsorgung zusammen. Das zur
Abfuhr eingeschaltete und beauftragte Unternehmen werde als Verwaltungshelfer
tatig und nicht als auBen stehender Dritter, so dass die getroffene Anordnung, ihm
das Abwasser zu Uberlassen, die gewahlite Vorgehensweise abdecke. Nur durch die-
se angeordnete Vorgehensweise sei die notwendige Uberwachung und Kontrolle des
beauftragten Abfuhrunternehmens sichergestellt. Bei einer ,freien* Beauftragungs-
maoglichkeit sei dies nicht in gleicher Weise gewahrleistet. AuRerdem stehe ihm ein
Organisationsermessen bei der Ausgestaltung im Einzelnen zu, dass er hie r ent-
sprechend ausgelibt habe. Die zwischenzeitlich abgeschlossene Insolvenz des von
ihm beauftragten Unternehmens habe keinen Einfluss auf die Entsorgungstatigkeit
gehabt.

Es stehe fest, das in seinem Verbandsgebiet in abflusslosen Sammelgruben anfal-
lendes Schmutzwasser nicht in seine Klaranlagen verbracht werde.

Die angeflihrten zivilrechtlichen Entscheidungen bezégen sich nicht auf die Durch-
setzung des Anschluss- und Benutzungszwangs, sondern lediglich auf die Frage, ob
einem beauftragten Abfuhrunternehmen im Verhaltnis zu anderen Entsorgungsun-
ternehmen ein zivilrechtlicher Unterlassungsanspruch zustehe.

Die zwangsweise Durchsetzung des Anschluss- und Benutzungszwangs sei auch
nicht im Hinblick auf die von der Klagerin angesprochenen ca. 3.600 Kleingéartner
unverhaltnismaBig, weil er fiir diese im Jahr 1999 von der unteren Wasserbehérde
von der Abwasserbeseitigungspflicht befreit worden sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteilig-
ten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und die beigezogenen Verwal-

tungsvorgénge des Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgrijnde

Der Rechtsstreit ist aufgrund des Ubertragungsbeschlusses der Kammer vom 30.
Mérz 2011 durch den Berichterstatter als Einzelrichter zu entscheiden (vgl. § 6 Abs.
1 der Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO).
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Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet. Der angefochtene Bescheid vom 17. No-
vember 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. Marz 2009 ist
rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).

Das Gericht konnte in der Sache entscheiden. Eine Aussetzung nach § 94 Satz 1
VwWGO wegen des beim Oberverwaltungsgericht Berlin Brandenburg gegen die
SmSB des Beklagten anhéngigen Normenkontrollverfahrens (OVG 9 A 4.10) war
nicht zwingend geboten. Die Giiltigkeit einer Rechtsnorm ist grundsatzlich kein vor-
greifliches Rechtsverhaitnis im Sinne des § 94 Satz 1 VWGO. § 94 Satz 1 VwGO wird
jedoch analog angewandt, wenn die Giiltigkeit einer Rechtsnorm mit beachtlichen
Griinden angezweifelt wird und hieriiber ein Normenkontrollverfahren anhangig ist, in
welchem die Frage mit allgemein verbindlicher Wirkung entschieden wird, sei es ein
verwaltungsgerichtliches nach § 47 VwGO oder ein verfassungsgerichtliches der
abstrakten oder konkreten Normenkontrolle (Kopp/Schenke, VWGO, § 94. Rn. 4 f.).
Hier war das Ermessen aber nicht dergestalt auf Null reduziert, dass die zwischen-
seitlich auch vom Gericht in Erwagung gezogene Aussetzung, der der Beklagte sei-
nerseits mit beachtlichen Argumenten entgegen getreten ist, allein als richtige Ent-
scheidung in Betracht gekommen wére. Denn die hier allein in Rede stehende Frage
nach der Zuldssigkeit der Anordnung eines Anschluss- und Benutzungszwangs
durch Satzung auch fiir den Bereich der mobilen Schmutzwasserentsorgung ist - wie
weiter unten noch im Einzelnen ausgefiihrt wird - in der Rechtsprechung des Ober-

verwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg und der Kammer grundsatzlich bereits ge-

klart.

Das Grundstiick der Klagerin unterliegt hinsichtlich der 6ffentlichen, dezentralen Ab-
wasserentsorgung einem Anschluss- und Benutzungszwang. Dies folgt nunmehr aus
§ 4 Abs. 2 SmSB. Malgeblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung der Sach- und Rechts-
lage ist hier der Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung, weil es sich bei der zum
Vollzug des satzungsmaBigen Anschluss- und Benutzungszwanges erforderlichen
Aufforderung an den Verpflichteten um einen Verwaltungsakt mit Dauerwirkung han-
delt (vgl. OVG Lineburg, Urteil vom 23. November 1994 -9 L 1458/93 - und Urteil
vom 16. Februar 1990 - 9 L 283/89 -; st. Rspr. der Kammer). Dessen Wirkung, die

allgemeine Anschluss- und Benutzungspflicht des Grundstiickseigentimers zu kon-
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kretisieren, besteht solange fort, wie die allgemeine Pflicht begriindet bleibt und kei-
ne Befreiung im Einzelfall ausgesprochen worden ist. Fiir die Entscheidung lber eine
gegen diesen Verwaltungsakt erhobene Anfechtungsklage kommt es daher (regel-
mafig) darauf an, ob er im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung rechtmaRig ist.

Die SmSB ist formell und, jedenfalls soweit sie hier von Bedeutung ist, materiell
rechtmafig. Auf Einwendungen gegen friihere Satzungen des Beklagten kommt es

daher nicht (mehr) an.

Die Rechtssetzungsbefugnis des Beklagten begegnet keinen rechtlichen Bedenken.
Die urspringlich den Mitgliedsgemeinden des Beklagten zustehende Befugnis, Re-
gelungen der hier in Rede stehenden Art durch Satzungen zu treffen, ist nach Griin-
dung des Beklagten auf diesen ubergegangen (vgl. § 6 Abs. 1 des Gesetzes uber
kommunale Gemeinschaftsarbeit im Land Brandenburg - GKG). Der Landrat des
Landkreises Barnim hat mit Bescheid vom 05. Dezember 2002 (verdffentlicht im
Amtsblatt des Landkreises Barnim Nr. 15/2002 vom 19. Dezember 2002, S. 2) ge-
mal § 14 Abs. 1 und 4 des Gesetzes zur rechtlichen Stabilisierung der Zweckver-
bande flir Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung vom 06. Juli 1998 (GVBI. |,
S. 162 - ZwVerbStabG) festgestellt, dass der Beklagte nach diesem Gesetz als am
22. November 1992 entstanden gilt. Die Feststellung nach § 14 Abs. 1 ZwVerbStabG
ist ein Verwaltungsakt, dem Bindungswirkung iiber die am Feststellungsverfahren
beteiligten Zweckverbande und Gemeinden hinaus auch fiir Dritte sowie Gerichte im
Rahmen von Rechtsschutzverfahren gegen ein Handeln des Zweckverbandes zu-
kommt. Das Gericht ist an die vom Landrat getroffene Feststellung gebunden (vgl. zu
den Wirkungen eines Feststellungsbescheides: OVG fiir das Land Brandenburg, Ur-
teil vom 8. Juni 2000 - 2 D 29/98.NE -, VWRR MO 2000, S. 410, 416).

Die hier in Rede stehende SmSB ist auch im Ubrigen formell rechtméaBig. Der Be-
klagte hat die Verfahrens- und Formvorschriften fiir den Erlass der streitgegenstand-
lichen Satzung eingehalten. Insbesondere ist diese im Einklang mit § 18 der Ver-
bandssatzung veréffentlicht worden.

Auch materiellrechtlich ist die Anordnung des Anschluss- und Benutzungszwangs fiir
den Bereich der mobilen Schmutzwasserentsorgung (§ 4 Abs. 2 SmSB) nicht zu be-
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anstanden. Die Satzungsbestimmung findet ihre - nach § 6 Abs. 1 Satz 1, § 8 Abs. 1,
4 GKG auch den Beklagten ermachtigende - gesetzliche Grundlage in § 12 Abs. 2 de
Kommunalverfassung des Landes Brandenburg (BbgKVerf). Gemal dessen Satz 1
kann die Gemeinde durch Satzung aus Griinden des o6ffentlichen Wohls flr die
Grundstiicke ihres Gebiets den Anschluss an offentliche Einrichtungen (Anschluss-
zwang) und die Benutzung dieser Einrichtungen (Benutzungszwang) vorschreiben.
Nach Satz 2 der Vorschrift gilt dies insbesondere u.a. flr Einrichtungen der Abwas-

serentsorgung.

Dass die Anordnung des Anschluss- und Benutzungszwangs hinsichtlich der offentli-
chen Abwasserentsorgung aus Griinden des offentlichen Wohls gerechtfertigt ist, ist
bereits in der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Branden-
burg zum seinerzeit geltenden § 15 Abs. 1 Satz 1 der Gemeindeordnung geklart (vgl.
zur sog. zentralen Entsorgung: Oberverwaltungsgericht flr das Land Brandenburg,
Urteil vom 31. Juli 2003 - 2 A 316/02 - LKV 2004, 277 ff.), die sich die Kammer inso-
weit vollinhaltlich zu eigen gemacht hat. Danach liegen Griinde des offentlichen
Wohls bei der Anordnung des Anschluss- und Benutzungszwangs im Rahmen der
Erfillung der einem Abwasserzweckverband nach § 66 des Brandenburgischen
Wassergesetzes (BbgWG) obliegenden Aufgabe der Abwasserbeseitigung vor; der
Zwahg zum Anschluss und zur Benutzung der Einrichtungen der Abwasserbeseiti-
gung dient offenkundig dem Wohl der Allgemeinheit, Interessen Einzelner, insbeson-
dere finanzieller Art, missen dahinter grundsétzlich zuriickstehen. Diesbeziglich hat

das Oberverwaltungsgericht zur sog. zentralen Entsorgung ausdriicklich ausgefuhrt
(a.a.0., S.2781.).

"Der urspriinglich als Institut zur Abwehr abstrakter Gefahren dem Polizeirecht zuzurechnende
Anschluss- und Benutzungszwang ist in diesem Sinne heute als im Kommunalrecht verankert
anzusehen. Die satzungsmaBige Anordnung eines Anschluss- und Benutzungszwangs far ...
die Abwasserentsorgung dient dabei in erster Linie Belangen der Volksgesundheit, weil mit dem
Anschluss und der Benutzung der 6ffentlichen Einrichtung ... eine ordnungsgemalie Entsorgung
des in den Haushalten entstehenden Schmutzwassers und dessen Beseitigung in leistungsfa-
higen, liberwachten Anlagen gewahrleistet und damit primar Gesundheitsgefahren vorgebeugt
wird, die sich aus ... nicht sachgemaRer Abwasserbeseitigung ergeben. In der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts ist geklart, dass die Einrichtung einer offentlichen zentralen
Kanalisation mit Anschluss- und Benutzungszwang zu den den Gemeinden aus Grinden des
allgemeinen Wohls, insbesondere der Volksgesundheit, zugewiesenen Aufgaben gehdrt. Der
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Zwang, Grundstiicke an die 6ffentliche Kanalisation anzuschlieRen und die Einrichtung zu be-
nutzen, dient der Sicherung dieses Schutzgutes (BVerwG, Beschluss vom 19. Dezember 1997 -
8 B 234.97 - NVwZ 1998, 1080 und vom 22. Dezember 1997 - 8 B 250.97 - Buchholz 415.1
AligkommR Nr. 143). Dies gilt nicht nur fiir groéRere Gemeinden, insbesondere fiir Stadte, son-
dern generell fir den Bereich der gesetzlich der Gemeinde zugewiesenen Abwasserbeseiti-
gung, und damit auch fiir kieinere, insbesondere landlich strukturierte Gemeinden. Privatrecht-
lich oder &ffentlich-rechtliche Nutzungsrechte hinsichtlich der Entwésserung eines Grundstiicks
werden - soweit sie (iberhaupt vorliegen - nach Anordnung des Anschluss- und Benutzungs-
zwangs regelméaRig gegenstandslos und kénnen nicht mehr ausgelbt werden. Das gilt auch
dann, wenn der Grundstiickseigentiimer auf seinem Grundstiick eine private Klaranlage errich-
tet und bisher betrieben hat, die einwandfrei arbeitet (so BVerwG, Beschluss vom 19. Dezem-
ber 1997 a.a.0. ...). Die Entscheidung der Gemeinde zugunsten einer zentralen Abwasserbe-
seitigung ist regelmaRig selbst dann rechtens, wenn sie bei den einzelnen Grundstiickseigen-
timern zu einer deutlichen finanziellen Mehrbelastung gegeniiber der Abwasserbeseitigung
durch eine Kleinklaranlage fiihrt. Im Abwasserbereich sieht das Brandenburgische Wasserge-
setz Uberdies keine Uberlassungspflicht der Birger vor, so dass die Anordnung des Anschluss-
und Benutzungszwangs als 6ffentlich-rechtliches Handlungsinstrument zur Umsetzung der Ab-
wasserbeseitigungspflicht notwendig ist... Fiir die Anordnung des Anschluss- und Benutzungs-
zwangs reicht im Ubrigen die abstrakte Geféhrdung des Schutzgutes im Gebiet der Kommune
bzw. des Zweckverbandes; nicht erforderlich ist, dass sie fiir jedes betroffene Grundstiick in
gleicher Weise besteht (vgl. BVerwG, Beschliisse vom 24. Januar 1986 7 CB 51 u. 52.85 -
NVwZ 1986, 483). Der einzelne betroffene Grundstiickseigentiimer kann daher gegen die An-
ordnung des Anschluss- und Benutzungszwangs in der Satzung nicht einwenden, dass in Be-
zug auf sein Grundstiick den Gesundheitsbelangen anderweitig genligt werde, ihre abstrakte
Gefahrdung fehle oder mit dem Anschluss- und Benutzungszwang zusitzliche finanzielle Belas-
tungen flr ihn verbunden sein ... Bedenken gegen die Vereinbarkeit der Anordnung des An-
schluss- und Benutzungszwangs ... mit héherrangigem Recht bestehen nicht. Der mit der sat-
zungsmaligen Anordnung eines Anschluss- und Benutzungszwangs auf dieser gesetzlichen
Grundlage einhergehende Eingriff in das Eigentumsrecht aus Art. 14 Abs. 1 GG stellt eine vor
den genannten Schutzzwecken, die mit staatlichen Schutzpflichten aus Art. 2 Abs. 2,20 a GG
(Art. 8, 39 der Verfassung des Landes Brandenburg - BbgVerf -) korrespondieren, in Ansehung
des Rangs dieser Schutzgiiter auch verhéltnismaRige Inhalts- und Schrankenbestimmungen im
Sinne des Art 14 Abs. 1 Satz 2 GG dar, die als Ausdruck der Sozialbindung des Eigentums ge-
mal Art. 14 Abs. 2 GG vom Einzelnen hinzunehmen ist (vgl. BVerwG, Beschluss vom 12. Ja-
nuar 1988 - 7 B 55.87 - NVWZ-RR 1990, 96 m.w.N., BGH, Urteil vom 30. September 1970 - i
ZR 148/67 - DOV 1971, 169 m.w.N.) ... Soweit sich der Eingriff im Einzelfall hiernach als unzu-
mutbar erweisen sollte, kann dem durch - hier in der Satzung vorgesehene - Befreiungen aus-
reichend Rechnung getragen werden (vgl. BVerwG a.a.0.)..."
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Diese Aussagen sind auf die Abfuhr und Entsorgung des in abflusslosen Gruben ge-
sammelten Abwassers zu (ibertragen (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 20.
November 2007 - 12 B 32.07 -, juris-Dokument; st. Rspr. der Kammer; vgl. Urteile,
vom 15. April 2005 1 K 1590/02 -, vom 05. Oktober 2005 - 1 K 227/04 - und vom 20.
Mai 2008 - 1 K 8/06, 1 K 1078/05 - sowie Gerichtsbescheide vom 17. Juni 2005 - 1 K
1804/04 -, vom 16. September 2005 - 1 K 2445/03 - und vom 08. April 2008 - 1 K
1251/04 -). Der durch den Beklagten fiir den Bereich der mobilen Schmutzwasser-
entsorgung angeordnete Anschluss- und Benutzungszwang dient der ordnungsge-
mafen Entsorgung des in den Haushalten entstehenden Schmutzwassers, gewahr-
leistet dessen ordnungsgeméRe Abfuhr und die Beseitigung in leistungsfahigen,
tiberwachten Anlagen und beugt damit primér Gesundheitsgefahren vor, die sich aus
nicht sachgeméaRer Abwasserbeseitigung ergeben. Der danach grundsétzlich zulas-
sigen und in § 12 BbgKVerf ausdriicklich vorgesehenen satzungsmafigen Regelung
eines die offentlich Abwasserentsorgung betreffenden Anschluss- und Benutzungs-
zwangs kann die Klagerin somit nicht entgegenhalten, es handele sich vorliegend um
die Entsorgung einer abflusslosen Sammelgrube und nicht um den Anschluss an die
zentrale leitungsgebundene Entsorgungsanlage. Die gesetzlichen Vorgaben ver-
pflichten den Beklagten ausdriicklich zur Beseitigung des in abflusslosen Gruben
anfallenden Abwassers sowie des nicht separierten Klarschlammes aus Kleinklaran-
lagen, § 8 Abs. 1 GKG i.V.m. § 66 Abs. 1 Satz 2 BbgWG.

Anders als die Klagerin meint, deutet die Verwendung des Wortes .kann“ in § 12
Abs. 2 Satz 1 BbgKVerf (wie auch schon in § 15 Abs. 1 Satz 1 GO) nicht darauf hin,
dass lediglich in einzelnen Féllen die Anordnung des Anschluss- und Benutzungs-
zwangs durch Satzung zuldssig ist; vielmehr handelt es sich bei richtigem Versténd-

nis der Norm um ein Befugnis-,Kann*, durch das die entsprechende Rechtsetzungs-

befugnis der Berechtigten begriindet wird.

Die satzungsméRig bestimmten Voraussetzungen des Anschlusszwangs (§ 4 Abs. 2
i.V.m. § 3Abs. 1 SmSB) sind hier erfllt. Die Klagerin verflgt tiber eine sog. abfluss-
lose Sammelgrube, in die sie anfallendes Abwasser einleitet. Dieses Abwasser wird
daher - anders als bei einer leitungsgebundenen Schmutzwasserentsorgung - nicht
direkt der offentlichen zentralen Schmutzwasseranlage zugefiihrt. Da die Klagerin die
Grube bisher durch eine vom Beklagten nicht autorisierte Firma entleeren lasst, wel-

che das Abwasser auRerhalb des Verbandsgebietes verbringt, war der Beklagte be-

e



-~ 13-

fugt, zur Durchsetzung des Benutzungszwangs eine Anordnung im Einzelfall zu tref-
fen und die Klagerin zu verpflichten, zukinftig die durch den Beklagten beauftragte
Firma mit der Entsorgung des anfallenden Abwassers zu beauftragen. Rechtliche
Grundlage fir die Verfligung, die Abfuhr einer bestimmten Firma anzuvertrauen und
die Klager zur Inanspruchnahme der Firma zu verpflichten, ist § 8 Abs. 1 SmSB. Da-
nach erfolgt die Entleerung durch den Zweckverband oder durch von ihm beauftragte
Abfuhrunternehmen. Diese Regelung der Satzung ist nicht zu beanstanden. Es fehlt
insoweit auch nicht - wie die Kligerseite meint -, an einer Erweiterung der in 4 Abs.
2 SmSB niedergelegten Uberlassungspflicht auch auf Dritte. Zum einen wére eine
derartige Regelung ihrerseits mit héherrangigem Recht nicht zu vereinbaren, da aus-
schlieRlich dem Beklagten (anstelle der Gemeinde) die Abwasserbeseitigungspflicht
in § 66 Abs. 1 Satz 2 BbgWG Ubertragen worden ist. Zum anderen wird das vom Be-
klagten beauftragte Abfuhrunternehmen nicht als «Dritter" eigensténdig tatig, sondemn
als bloRer Erflullungsgehilfe bzw. Verwaltungshelfer. Denn es wird nicht selbstandig
und von sich aus tatig, sondern unterstiitzt den Beklagten lediglich bei der Durchfiih-
rung der ihm Ubertragenen Aufgabe und nimmt diese Hilfstatigkeiten in dessen Auf-
trag und nach dessen Weisung wahr. Dass eine derartige Erflllung der Abwasserbe-
seitigungspflicht unter Zuhilfenahme Dritter als ~Werkzeuge®, denen dann zwar die
Erflllung der Pflicht, nicht aber die Pflicht selbst obliegt, zuléssig ist, ergibt sich
schon aus § 56 Satz 3 Wasserhaushaltsgesetz (WHG). Die 6ffentlich-rechtliche
Pflichtenteilung wird durch die der Beauftragung zugrunde liegende zivilrechtliche
Rechtsbeziehung nicht beriihrt. Etwas anderes lasst sich auch nicht aus dem von der
Klagerseite angefiihrten Urteil des Landgerichts Frankfurt (Oder) vom 10. April 2008
(14 O 299/07) und der vom Oberlandesgericht Brandenburg in der Berufungsver-
handlung am 20. Januar 2009 (6 U 62/08) - ausweislich des Protokolls - geaulerten
Rechtsauffassung entnehmen. Denn die offentlich-rechtlichen Fragen der Anordnung
und Ausgestaltung des Anschluss- und Benutzungszwangs waren mangels Zustan-
digkeit - worauf auch das Oberlandesgericht hingewiesen hat - nicht Gegenstand der
dort zu treffenden zivilrechtlichen Entscheidung.

Die von der Klagerseite aus den Ausfiihrungen der Zivilgerichte hergeleiteten, noch
weitergehenden Folgerungen, dass namlich die Grundstiicksbesitzer selbst ent-
scheiden drften, welches Entsorgungsunternehmen sie beauftragen, und sich nicht
an die Vorgaben des Beklagten zu halten brauchten, beruhen ebenfalls auf einem
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unzutreffenden Verstandnis der dort genannten Griinde und findet darin keine Stut-
ze. Denn dort ist jeweils nur darauf abgestellt worden, dass dem vom Beklagten be-
auftragten Unternehmen aus eigenem Recht kein zivilrechtlicher Abwehranspruch

gegen ein Konkurrenzunternehmen zusteht.

Anhaltspunkte dafiir, dass der Beklagte das ihm bei der Regelung der Modalitaten
der Abfuhr, der Entsorgung und der Beauftragung des hier benannten Abfuhrunter-
nehmens zustehende Organisationsermessen uberschritten hét, sind nicht ersicht-
lich. Die Beschrankung auf lediglich ein vom Beklagten zur Abfuhr ermachtigtes Un-
ternehmen ist nicht als sachwidrig zu beurteilen. Sie stellt sicher, dass die Abwasser
in die Klaranlagen des Beklagten gelangen und eine ordnungsgemafe Kontrolle der
Entsorgung, die dem Beklagten obliegt, erfolgen kann. Aullerdem kann und muss
der Beklagte im Bedarfsfall aufgrund des zwischen ihm und dem beauftragten Unter-
nehmen bestehenden Rechtsverhaltnisses auf die ordnungsgeméfe Erflllung der
(ibertragenen Hilfsaufgaben hinwirken bzw. diese erzwingen. Eine derartige einseiti-
ge Einwirkungsmoglichkeit auf das derzeit von der Klagerin an Anspruch genomme-
ne private Entsorgungsunternehmen besteht flr den Beklagten mangels rechtlicher
Handhabe hingegen nicht. Die von ihm erlassene Anschluss- und Benutzungsverfi-
gung ist daher auch nicht unverhaltnismaRig im engeren Sinne, weil die von Klager-
seite angesprochenen denkbaren Alternativen die Erfillung der Uberlassungspflicht
zum Zwecke der Abwasserbeseitigung, etwa durch Verbringung des abgefahrenen
Schmutzwassers durch andere zertifizierte Unternehmen zu einer Klaranlage des
Beklagten, fiir den Beklagten nicht in gleicher Weise rechtlich sicherstellen. Dahinter
miissen die anderen von der Klagerseite angefiihrten Vorteile des von ihr zur Ent-
sorgung ihrer Sammelgrube eingesetzten Unternehmens (groRere Flexibilitat im Hin-
blick auf Dienstleistungen und Service, niedrigere Preise, lokaler Bezug) zurlickste-
hen.

Davon unberiihrt bleibt die Moglichkeit des Beklagten, mehr als lediglich eine Firma
zu beauftragen. Ein  Anspruch des Anschlussnehmers seinerseits auf die Inan-

spruchnahme einer (bestimmten) weiteren Firma in seinem Fall kann daraus aber

nicht hergeleitet werden.

Es lasst sich auch nicht feststellen, dass der Beklagte bei der Auswahl des in der

Anschluss- und Benutzungsverfiigung konkret benannten Abfuhrunternehmens die
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Grenzen des ihm zustehenden Organisationsermessens Uberschritten hatte. Zwar ist
er (auch im eigenen Interesse) fiir eine sorgfaltige Auswahl verantwortlich. Die fiir die
sachgerechte Ausflihrung der Ubertragenen Aufgaben erforderliche Zuverlassigkeit
des vom Beklagten beauftragten Unternehmens ist aber durch die von der Klagerin
angefuhrte Insolvenz, die aber nach dem Vortrag des Beklagten, dem die Klagerseite
nicht entgegen getreten ist, zwischenzeitlich bereits abgeschlossen und ohne Ein-
fluss auf die Entsorgungstatigkeit geblieben ist, nicht nachhaltig in Frage gestelit.

Ferner hangt die RechtméaRigkeit der Anordnung des Anschluss- und Benutzungs-
zwangs nicht von der RechtméRigkeit einer Ausschreibung der Abfuhrleistungen ab,
weil das Organisationsermessen des Beklagten insoweit nicht durch vergaberechtli-

che Normen bestimmt wird.

Ob die Hohe der fiir die mobile Schmutzwasserentsorgung anfallenden Gebiihren
angemessen ist, ist beziiglich der Durchsetzung des Anschluss- und Benutzungs-
zwanges nicht entscheidungserheblich und im vorliegenden Verfahren nicht zu erér-
tern (vgl OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 20. November 2007 - 12 B 32.07 -,
juris-Dokument). Aus der Aufhebung des Gebihrenbescheides fiir das Verbrauchs-
jahr 2008 hinsichtlich der Schmutzwassergebiihren kann die Klagerin fir das von ihr
mit der Klage verfolgte Begehren daher nichts herleiten, zumal der Beklagte in die-
sem Bereich lediglich Benutzungsgebiihren erhebt und die Klagerin die mobile
Schmutzwasserentsorgung in diesem Zeitraum unstreitig nicht in Anspruch genom-

men hat.

Da die Klagerin unstreitig tiber keine Befreiung vom Anschluss- und Benutzungs-
zwang verflugt, geht auch der Hinweis auf die ca. 3.600 Kleingartenpachter im Ver-
bandsgebiet des Beklagten, denen eine entsprechende Befreiung erteilt worden ist,
nachdem der Beklagte seinerseits 1999 insoweit von der unteren Wasserbehorde
von der Abwasserbeseitigungspflicht befreit worden war, an der Sache vorbei. Denn
Streitgegenstand dieser Klage ist nur der angefochtene Bescheid, nicht aber eine
Befreiung vom Anschluss- und Benutzungszwang.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung zur vorlau-
figen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des voll-
standigen Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Frankfurt
(Oder), Logenstrale 13, 15230 Frankfurt (Oder), schriftlich einzulegen. Er kann auch
in elektronischer Form bei der elektronischen Poststelle des Verwaltungsgerichts
Frankfurt (Oder) unter www.erv.brandenburg.de eingereicht werden, wenn das elekt-
ronische Dokument mit einer qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne des
Signaturgesetzes versehen ist. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeich-
nen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils sind die
Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, so-
weit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwal-
tungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrae 31, 10623 Berlin, schriftlich oder
in elektronischer Form mit einer qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne des
Signaturgesetzes auf dem unter www.berlin.de/erv verdffentlichten Kommunikati-
onsweg einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
méchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens (iber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dariiber
hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichts-
ordnung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollmach-
tigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behorden und juristische
Personen des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6f-
fentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch Beschaftigte
mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhéltnis kann
auch zu einer anderen Behérde, juristischen Person des offentlichen Rechts oder
einem der genannten Zusammenschlisse bestehen. Richter diirffen nicht vor dem
Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkorper auftreten, dem sie an-

gehoren.

Hempen
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 5.000,- € festgesetzt, § 52 Abs. 2 GKG. Konkrete und hinrei-
chend exakte Anhaltspunkte bzgl. der moglichen Erspamnis der Klager sind weder
vorgetragen noch sonst ersichtlich. Die Androhung der Ersatzvornahme bleibt auRer
Betracht (Streitwertkatalog fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit, NVwZ 2004, 1327,
Ziffer 1.6.2).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschiuss ist die Beschwerde zulassig, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200 Euro Ubersteigt oder die Beschwerde wegen grundsatz-
licher Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage zugelassen wird.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder), LogenstraRe 13,
15230 Frankfurt (Oder), schriftlich oder zu Protokoll der Geschéftsstelle innerhalb
von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft er-
langt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzulegen.

Sie kann auch in elektronischer Form bei der elektronischen Poststelle des
Verwaltungsgerichts Frankfurt (Oder) unter www.erv.brandenburg.de eingereicht
werden, wenn das elektronische Dokument mit einer qualifizierten elektronischen
Signatur i. S. d. Signaturgesetzes versehen ist.

Hempen






