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VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT (ODER)
IM NAMEN DES VOLKES

GERICHTSBESCHEID
1 K 595/08
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Klagers,
Prozessbevollméchtigte:

gegen

den Verbandsvorsteher des Zweckverbandes fiir Wasserver- und Abwasserentsor-
gung Eberswalde, Marienstrale 7, 16225 Eberswalde,

Beklagten,
Prozessbevoliméachtigte:
wegen Anschluss- und Benutzungszwang fiir kommunale Einrichtungen
hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt (Oder)

am 28. September 2011

durch den Richter am Verwaltungsgericht Hémpen
als Einzelrichter



fir Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Gerichtsbescheid ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des bei-
zutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Voll-
streckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Der Kléger begehrt die Befreiung des in seinem Eigentum stehenden und bebauten

Grundstlicks -
, von der Verpflichtung, es an die offent-

lich Trinkwasserversorgungsanlage des beklagten Verbandes anzuschlieRen und
diese zu benutzen. Der Beklagte ist satzungsgemaR fur die Aufgaben der Trinkwas-

serversorgung und Abwasserentsorgung im - auch die Gemeinde Schorfheide um-

fassenden - Verbandsgebiet zusténdig.

Bereits vor dem Jahr 2000 waren die notwendigen Arbeiten durchgefiihrt worden, um
einen Anschluss an die zentrale 6ffentliche Trinkwasserversorgung herzustellen; es
war auch ein Wasserzahler eingebaut worden. Mit Schreiben vom 22. Mai 2007 be-
antragte der Klager beim Beklagten fiir den Bereich der 6ffentlichen zentralen Trink-
wésserversorgung die Erteilung einer Befreiung vom Anschluss- und Benutzungs-
zwang. Zur Begriindung fihrte er im Wesentlibhen aus:

Er beziehe seit dem 01. Januar 2001 kein Trinkwasser mehr Uber den Zweckverband
aus der offentlichen Versorgungseinrichtung, sondern decke seinen Trinkwasserbe-
darf tiber die seit 2000 vorhandene Eigenversorgungsanlage. Dies sei vom Beklag-
ten auch nicht beanstandet worden, lediglich Uber die wegen des nicht gewahrten
Zahlerausbaus in den Folgejahren erhobene Grundgebuhr sei es zu Rechtsstreitig-
keiten gekommen. In anderen Fallen, in denen Eigenversorgungsanlagen betrieben
worden seien, sei es sogar zum Riickbau der Wasserzahler und zur Einstellung der

Versorgung gekommen, wahrend der Beklagte seinem entsprechenden Begehren in
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willklrlicher Weise nicht stattgegeben habe. Angesichts dessen sei ihm die begehrte
Befreiung zu erteilen.

Mit Bescheid vom 17. September 2007 lehnte der Beklagte den Antrag des Klagers
mit der Begrundung ab, dass sich aus dem Vorbringen des Klagers keine besonde-
ren Grinde ergaben, aus denen der Verbleib des bestehenden Trinkwasseran-

schlusses nicht mehr zumutbar sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Klager mit Schreiben vom 16. Oktober 2007 Wi-
derspruch, den er nicht weiter begriindete und den der Beklagte mit Widerspruchs-
bescheid vom 17. Marz 2008 zurlickwies. Zur Begriindung fiihrte er erganzend zum
Ausgangsbescheid aus:

In der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Brandenburg sei
geklart, dass die Maglichkeit der Trinkwasserversorgung aus einer eigenen Brun-
nenanlage allein fiir die Annahme der fiir die Befreiung vom Anschluss- und Benut-
zungszwang erforderlichen besonderen Griinde nicht ausreiche. Vielmehr miisse ein
atypischer Sonderfall vorliegen, damit eine Unzumutbarkeit auch unter Berticksichti-
gung der Erfordernisse des Gemeinwohls, insbesondere des 6ffentlichen Interesses
an der Inanspruchnahme der 6ffentlichen Trinkwasserversorgungsanlage, fiir den
Grundstlckseigentimer gegeben sei. Hier trete das private Interesse des Klagers
hinter dem Offentlichen Interesse an einer weitestgehenden Durchsetzung des An-
schluss- und Benutzungszwangs zum Zwecke des gebotenen Gesundheitsschutzes
und der Wasserqualitat, z. B. zur Verhinderung einer Aufkeimung im Leitungsnetz,
zurlck. Die daraus resultierende Belastung mit Benutzungsgebiihren sei daher hin-

zunehmen.

Der Klager hat am 21. April 2008 Klage erhoben, zu deren Begriindung er im We-
sentlichen ausflhrt:

Samtliche Einrichtungen zur Wasserversorgung befanden sich im Keller des aufste-
henden Gebadudes, der in marodem Zustand und daher héaufig (berflutet sei. Daher
werde bei Aufrechterhaltung der Trinkwasserversorgung (iber die éffentliche Einrich-
tung eine Verlegung der entsprechenden Leitungen unvermeidlich. Der hierflr erfor-
derliche Kostenaufwand stehe auRer Verhaltnis zum Vorteil der Inanspruchnahme-
moglichkeit und zum Wert des Grundstlicks. Deshalb und wegen der Beschrankun-



gen des Eigentums sei die Befreiung zu erteilen, zumal der Beklagte die zu treffende
Abwagungsentscheidung ermessensfehlerhaft durchgefiihrt habe. Eine Zunahme der
Verkeimung sei nicht zu besorgen, da sich das Grundstlck innerhalb einer Ortslage
befinde und somit auch ohne seine Inanspruchnahme der Durchfluss ausreichend

sein werde, weil sein Trinkwasserverbrauch ohnehin nur sehr gering sei.

Der Klager beantragt schriftsatzlich sinngema0,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 17.
September 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 17. Marz 2008 zu verpflichten, die Befrei-
ung vom Anschluss- und Benutzungszwang fir den Be-

reich der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung zu erteilen.

Der Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht er sich auf die Ausfiihrungen in den Bescheiden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichts-
akten sowie die beigezogenen Verwaltungsvorgéange des Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Der Rechtsstreit war aufgrund des Ubertragungsbeschlusses der Kammer vom 06.
Mai 2011 durch den Berichterstatter als Einzelrichter zu entscheiden, da die Sache
keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist (vgl. § 6
Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO). GemaR § 84 Abs. 1 Satz 1 VWGO kann
tiber die Klage zudem ohne mundliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid ent-



B

scheiden werden, weil die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatséchlicher
oder rechtiicher Art aufweist und der Sachverhalt geklart ist. Die Beteiligten wurden

zuvor gehort.

Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet. Der mit der Klage geltend gemachte An-
spruch auf Befreiung vom Anschluss- und Benutzungszwang fiir den Bereich der of-
fentlichen Trinkwasserversorgung steht dem Klager nicht zu. Der das entsprechende
Begehren ablehnende Bescheid des Beklagten vom 17. September 2007 in der Ges-
talt des Widerspruchsbescheides vom 17. Marz 2008 ist daher rechtmafig und ver-

letzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 VwGO).

Eine Befreiung vom Anschluss- und Benutzungszwang fir das klagerische Grund-
stick setzt voraus, dass insoweit ein Anschluss- und Benutzungszwang iiberhaupt
besteht. Das ist hier unstreitig der Fall. Das durch eine betriebsfertig hergestelite
zentrale Trinkwasserversorgungsleitung erschlossene klagerische Grundstiick unter-
liegt hinsichtlich der offentlichen Trinkwasserversorgung einem Anschluss- und Be-
nutzungszwang. Dies folgt nunmehr aus §§ 4 und 5 der Trinkwasserversorgungssat-
zung des Beklagten vom 04. Mai 2005, gedndert durch die 1. Satzung zur Anderung
der Trinkwasserversorgungssatzung vom 09. Dezember 2009 (im Folgenden TVS).
Die TVS ist formell und, jedenfalls soweit sie hier von Bedeutung ist, materiell recht-

maRig.

Die Rechtsetzungsbefugnis des Beklagten unterliegt keinen grundsatzlichen rechti-
chen Bedenken, weil das urspriinglich gegebene Satzungsrecht der Mitgliedsge-
meinden nach Griindung des Beklagten als Zweckverband auf diesen ubergegangen
ist. Der Landrat des Landkreises Barnim hat mit bestandskraftigem Bescheid vom 5.
Dezember 2002 (veroffentlicht im Amtsblatt fiir den Landkreis Barnim Nr. 15/2002, S.
2 vom 19. Dezember 2002) gemaR § 14 Abs. 1 und 4 des Gesetzes zur rechtlichen
Stabilisierung der Zweckverbande fiir Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung
(StabG) vom 6. Juli 1998 (GVBI. | S. 162) festgestellt, dass der Beklagte nach die-
sem Gesetz als am 22. November 1992 entstanden gilt. Zu dessen Mitgliedern zahit
auch die Gemeinde Schorfheide, in deren Gebiet das Grundstiick des Klagers liegt.
Die Feststellung nach § 14 Abs. 1 StabG ist ein Verwaltungsakt, dem Bindungswir-
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kung uber die am Feststellungsverfahren beteiligten Zweckverbéande und Gemeinden
hinaus auch fur Dritte und auch fir Gerichte im Rahmen von Rechtschutzverfahren
gegen ein Handeln des Zweckverbands zukommt. Die Kammer ist an die vom Land-
rat getroffenen — unanfechtbaren — Feststellungen gebunden (zu den Wirkungen ei-
nes Feststellungsbescheides: Oberverwaltungsgericht fur das Land Brandenburg:
Urteil vom 8. Juni 2000 - 2 D 29/98.NE -, VWRR MO 2000, S. 410, 416).

Auch ansonsten bestehen keine Zweifel an der formellen RechtmaRigkeit der WVS

2004, zumal der Klager selbst insoweit keinerlei Einwénde vorgebracht hat.

Auch materiellrechtlich ist die Anordnung des Anschluss- und Benutzungszwangs fur
die offentliche Trinkwasserversorgungsanlage in § 4 Abs. 1 TVS und § 5 Abs. 1 TVS
nicht zu beanstanden. Diese Satzungsbestimmungen finden ihre - nach § 6 Abs. 1
Satz 1, § 8 Abs. 1, 4 GKG auch den Beklagten erméachtigende - gesetzliche Grund-
lage in § 15 Abs. 1 Satz 1 GO bzw. § 12 Abs. 2 BbgKVerf . Danach kann die Ge-
meinde aus Griinden des o6ffentlichen Wohls den Anschluss flr die Grundstiicke ih-
res Gebiets an der Gesundheit dienende Einrichtungen, u. a. an die zentrale Trink-
wasserversorgungseinrichtung, und die Benutzung dieser Einrichtungen vorschrei-
ben. Dass die Anordnung des Anschluss- und Benutzungszwangs hinsichtlich der
zentralen Trinkwasserversorgungseinrichtung aus Grinden des offentlichen Wohls
im Sinne von § 15 Abs. 1 Satz 1 GO bzw. § 12 Abs. 1 Satz 1 BbgKVerf gerechtfertigt
ist, ist in der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts fur das Land Branden-
burg geklart (Urteil vom 31. Juli 2003 - 2 A 316/02 -, LKV 2004, 277 ff.), die sich die
Kammer insoweit vollinhaltlich zu Eigen macht. Danach liegen Griinde des &ffentli-
chen Wohls bei der Anordnung des Anschluss- und Benutzungszwangs im Rahmen
der Erfiillung der einem Wasser- und Abwasserzweckverband nach § 59 des Bran-
denburgischen Wassergesetzes (BbgWG) obliegenden Aufgabe der Wasserversor-
gung vor; der Zwang zum Anschluss und zur Benutzung vorliegender leitungsgebun-
dener Einrichtungen der Wasserversorgung dient offenkundig dem Wohl der Allge-
meinheit. Interessen Einzelner, insbesondere finanzieller Art, mussen dahinter

grundsétzlich zuriickstehen. Hierzu hat das Oberverwaltungsgericht ausgefuhrt (a. a.

0.

"Bei der Abwégung mit den privaten Interessen féllt ... das offentliche Interesse an der

Inanspruchnahme der Verbandsanlage starker ins Gewicht. Denn es leuchtet ohne
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weiteres ein, dass auch die gesundheitlichen Anforderungen an die Wasserqualitat an
den Entnahmestellen der Nutzer im Verbandsgebiet nur gewahrleistet werden konnen,
wenn entsprechender Trinkwasserabsatz gewihrleistet ist..... Hinzu treten die wirt-
schaftlichen Aspekte und die Belastung des einzelnen Nutzers durch die gesetzlich
vorgesehene Umlage der Betriebs- und Unterhaltungskosten durch Benutzungsgebiih-
ren im Sinne des § 6 KAG. Dass das Gewicht dieses Interesses in der Abwégung nicht
unter Berufung darauf minimiert werden kann, dass regelmanig der Nichtanschluss ei-
nes Einzelnen nicht ins Gewicht fallen wird, hat bereits das Verwaltungsgericht zutref-
fend ausgefuhrt. Denn der Beklagte wird sich einer Gleichbehandlung weiterer Nutzer
entsprechend dem Abwagungsergebnis nicht entziehen kénnen, so dass eine Befrei-
ung ohne ausreichende Berlcksichtigung dieses &ffentlichen Interesses absehbar auf
die technische und wirtschaftliche Funktionsfahigkeit der 6ffentlichen Einrichtung von
Auswirkung wére, ohne dass ............. insoweit wirtschaftliche Unzumutbarkeit fiir den
Beklagten festgestellt werden misste (vgl. zur Problematik sog. Folgeantrége oder Be-
rufungsfalle insoweit: HessVGH, Urteil vom 27. Februar 1997 - 5 UE 2017/94 - zit.
nach juris, OVG Rh.-Pf., Urteil vom 30. Mai 1995 - 7 A 12843/94 - NVWZ-RR
1996,193,-VGH BW, Urteil vom 23. Oktober 1989 - 1 S 2484/88 - DOV 1990, 625).“

Das Aligemeininteresse an einer zentralen offentlichen Wasserversorgung liegt ei-
nerseits in dem Schutz vor Krankheiten durch schlechtes und verschmutztes Trink-
wasser. Diese Gefahr zu vermeiden, besteht generell ein dringendes 6ffentliches
Bedurfnis. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass bei einer zentralen Wasserversorgung
in erheblich einfacherer Weise die hygienische Kontrolle des Wassers auf Glte und
Keimfreiheit und damit eine Vorbeugung vor gesundheitsgefihrdenden Wasserver-
unreinigungen gewabhrleistet ist als bei einer dezentralen Wasserversorgung
(BVerfG, Beschluss vom 15. Juli 1981 - 1 BvL 77/78 -, BVerfGE 59, 300, 341). Ande-
rerseits stellt eine zentrale Wasserversorgung einen im Interesse der Allgemeinheit
wirkungsvolleren Feuerschutz dar. Die hinreichend sichere Beké@mpfung von Bran-
den ist nur bei Vorhandensein eines engmaschigen Leitungsnetzes mit entsprechen-
der Zahl von Hydranten sowie entsprechenden Leitungsquerschnitten und Wasser-
druckverhéltnissen maglich, was bei einer dezentralen Wasserversorgung in wirt-
schaftlich vertretbarer Weise nicht gewéhrleistet werden kann (vgl. OVG Schleswig,
Urteil vom 20. Dez. 1995 - 2 L 23/93 -, NVWZ-RR 1997, 47 (49) mit weiteren Nach-

weisen).
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Aus dem eben Ausgeflihrten ergibt sich, dass der Schutz des Wasserkreislaufes we-
gen seiner Bedeutung fur die Existenz des Menschen unumgénglich ist. Fir die Er-
schlieBung der Gemeinde, den Anschluss- und Benutzungszwang fir die Wasserlei-
tung, reicht deshalb die abstrakte Geféahrdung des Schutzgutes - zumal angesichts
seiner Hochwertigkeit - aus. Sie muss zwar fur den Geltungsbereich des Anschluss-
und Benutzungszwanges im Allgemeinen, nicht aber fir jedes einzelne davon erfass-
te Grundstlck gegeben sein (vgl. VGH Minchen, Urteil vom 28. Oktober 1994 - 23 N
90.2272 -, NVWZ-RR 1995, 345; BVerwG, Beschluss vom 24. Januar 1986 - 7 CB 51
und 52/95 -, NVwZ 1986, 483). Zudem spricht flir die Gemeinden die von der Recht-
sprechung aufgestellte Regel, dass zur Erhaltung und Férderung der Volksgesund-
heit auch in landlichen Gebieten ein dringendes offentliches Interesse an der Errich-
tung und Benutzung einer 6ffentlichen Wasserversorgungs- bzw. Abwasserentsor-
gungsanlage besteht (vgl. OVG Schieswig, Urteil vom 20. Dezember 1995 - 2 L
24/93 -, NVWZ-RR 1997, 47 (49); OVG Munster, Urteil vom 28. November 1986 - 22
A 1206/81 -, NVwZ 1987, 727 (728)). Neben den genannten Zielen kann auch die
Frage der Finanzierung der offentlichen Einrichtungen Wasserleitung und Kanalisati-
on ein Gesichtspunkt sein, den die Gemeinde bei der Entscheidung, ob aus Griinden
des offentlichen Wohls ein Anschluss- und Benutzungszwang eingefuhrt werden soll,
berticksichtigen kann. Denn die Beitragsbelastung kann fur den einzelnen Grund-
stiickseigentimer umso niedriger gehalten werden, je mehr Grundstlickseigentiimer
sich an die oOffentliche Einrichtung anschlieBen mussen. Entsprechendes gilt flir die
Belastung mit Benutzungsgebiihren, insbesondere wenn die Vorhaltekosten der 6f-
fentlichen Einrichtung tber eine Grundgebiihr i. S. d. § 6 Abs. 4 Satz 3 des Kommu-
nalabgabengesetzes (KAG) abgegolten werden sollen (vgl. VGH Miinchen, Urteil
vom 28. Oktober 1994 - 23 N 90.2272 -, NVWZ-RR 1995, 345).

Ein Versto3 gegen hoherrangige Vorschriften des Grundgeseties, insbesondere ge-
gen Art. 14 GG, ist nicht erkennbar. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichtes und des Bundesgerichtshofes bedeutet der durch Ortssat-
zung begriindete Zwang, Grundstiicke an die o6ffentliche Einrichtung Wasserleitung
anzuschlieRen und diese zu benutzen, fir den betroffenen Grundstlickseigentiimer
grundsétzlich keine unzuléssige Enteignung, sondern eine zulassige Bestimmung
von Inhalt und Schranken des Grundeigentums, die durch die Sozialbindung gerecht-

fertigt wird. Denn die Eigentumsrechte des Grundeigentimers, der eine private Anla-

-«
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ge betreibt, sind von vornherein dahin eingeschrankt, dass er seine Anlage nur so-
lange benutzen darf, bis die Gemeinde von der ihr gesetzlich zustehenden Befugnis
Gebrauch macht, die Wasserversorgung bzw. Abwasserbeseitigung im 6ffentlichen
Interesse in ihre Verantwortung zu Ubernehmen und hierfiir zuléssigerweise den An-
schluss- und Benutzungszwang zu begriinden (vgl. BVerwG, Beschluss vom 12. Jan.
1888 — 7 B 55/87 —, NVWZ-RR 1990, 96; Beschluss vom 19. Dez. 1997 — 8 B 234/97
— NVwZ 1998, 1080 (1081); BGH, Urteil vom 30. Sept. 1970 — IIl ZR 148/67 -,
BGHZ 54, 293 (298 f)). Das gilt selbst dann, wenn der Grundstlckseigentiimer auf
seinem Grundstlick eine private Wasserversorgungsanlage betreibt, die einwandfrei
arbeitet (vgl. neben den vorstehend genannten Entscheidungen: OVG Miinster, Urteil
vom 28. Nov. 1986 — 22 A 1206/81 —, NVwZ 1987, 727 (728); OVG Schleswig, Urteil
vom 20. Dez. 1995 — 2 L 24/93 —, NVWZ-RR 1997, 47 (49)). Es handelt sich zudem

um eine zuléssige Einschrankung der Handlungsfreiheit.

Nach den von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen ist die generelle An-
ordnung des Ahschluss- und Benutzungszwanges aber nur dann gerechtfertigt, wenn
zumindest in einzelnen Ausnahmefillen, in denen die Ausibung des Anschluss- und
Benutzungszwanges mit Blick auf Art. 14 GG und das VerhaltnismaRigkeitsgebot zu
unbilligen Harten flhren wirde, eine Befreiung gewéhrt werden kann (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 19. Dez. 1997 — 8 B 234/97 — NVwZ 1998, 1080 (1081)). Dement- -
sprechend hat auch schon der brandenburgische Gesetzgeber in § 15 Abs. 2 GO
bzw. § 12 Abs. 3 BbgKVerf die Gemeinden ermachtigt, Ausnahmen vom Anschluss-
und Benutzungszwang insbesondere dann zuzulassen, wenn auf Grundstlcken An-
lagen betreiben werden, die einen héheren Umweltstandard aufweisen als die von
der Gemeinde vorgesehene Einrichtung. Zudem sollte die Gemeinde nach § 15 Abs.
3 GO bei der Einflihrung des Anschluss- und Benutzungszwanges die wirtschaftliche
und soziale Lage der Betroffenen beriicksichtigen und entsprechende Ubergangs-
fristen anzuordnen. Fir den Bereich der Trinkwasserversorgung hat der Beklagte
diesen Vorgaben folgend in § 4 Abs. 2 und § 5 Abs. 2 der TVS geregelt, dass der
Grundstickseigentimer auf Antrag von der Verpflichtung zum Anschluss an die &f-
fentliche Wasserversorgungsleitung oder zur Benutzung der offentlichen Wasserver-
sorgUngsleitung ganz oder zum Teil befreit werden kann, wenn dem Grundstiicksei-
gentimer der Anschluss bzw. die Benutzung aus besonderen Griinden auch unter

Bericksichtung der Erfordernisse des Gemeinwohls, insbesondere dem 6ffentlichen

- 10:=
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Interesse an der Inanspruchnahme der offentlichen Trinkwasserversorgungsanlage,
an der dauerhaften Versorgungssicherheit und an der offentlichen Gesundheitsvor-
sorge, nicht zumutbar ist. Die Unzumutbarkeit im Sinne der vorgenannten Satzungs-
bestimmungen kann nach dem oben Gesagten aber nur in besonderen Ausnahme-
fallen angenommen werden. Denn Umstande, die alle Anschlusspflichtigen oder ei-
nen grofRen Teil von ihnen treffen oder treffen konnen, reichen nicht aus, um eine
Pflicht zum Anschluss an die Wasserversorgung zu verneinen und damit einen An-
spruch auf Befreiung vom Anschlusszwang zu begrunden. Die Stilllegung eigener
Wasserversorgungsanlagen rechtfertigt daher keine Befreiung vom Anschlusszwang,
da sie alle Anschlusspflichtigen gleichermafen trifft, sobald sie ihre Grundsticke an
die zentrale Wasserversorgung anschlieBen kénnen. Dieser Tatbestand wird namlich
von der Gemeindeordnung vorausgesetzt, wenn sie den Gemeinden oder Zweckver-
banden gestattet, durch Satzung fiir 6ffentliche Einrichtungen den Anschluss- und
Benutzungszwang einzufiihren. Denn das Gesetz will die Gemeinden oder Zweck-
verbande nicht nur in die Lage versetzen, dort, wo keinerlei Wasserversorgung exis-
tiert, eine solche selbst zu schaffen und zu betreiben, sondern ihnen fur den Regelfall
das Recht einrdumen, eine zentrale Wasserversorgung einzurichten und so eine ein-
heitliche und (berall im Gemeinde- bzw. Verbandsgebiet einwandfreie Versorgung
mit hygienisch sauberem und fur den Feuerschutz ausreichendem Wasser herbeizu-
fuhren. Das Gesetz nimmt mithin in Kauf, dass die private Wasserversorgung durch
die offentliche Wasserversorgung verdrangt wird (vgl.'OVG Schleswig, Urteil vom 20.
Dezember 1995 - 2 L 24/93 -, NVWZ-RR 1997, 47 (49)).

Im Bereich der Trinkwasserversorgung werden der Ermessensausiibung der Ge-
meinde bzw. hier des Zweckverbandes bei der Entscheidung Uber einen Befreiungs-
antrag durch die Regelung des § 27 des Gesetzes zur Regelung der Allgemeinen
Geschéftsbedingungen (AGBD) i.V.m. § 3 Abs. 1 der Verordnung uber Aligemeine
Bedingungen fiir die Versorgung mit Wasser (AVBWasserV), der Uber § 35 auch fir
offentlich-rechtliche Versorgungsverhaltnisse entsprechend anzuwenden ist, zusatz-
liche Grenzen gesetzt. Hiernach hat das Wasserversorgungsunternehmen dem Kun-
den im Rahmen des wirtschaftlichen Zumutbaren die Moglichkeit einzuraumen, den
Bezug auf den von ihm gewiinschten Verbrauchszweck oder auf einen Teilbedarf zu
beschranken (vgl. § 8 Abs. 2 WVS 2004). Im Ubrigen ist der Kunde verpflichtet, sei-

-11 -
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nen Wasserbedarf zu vereinbarten Umfange aus dem Verteilungsnetz des Wasser-
versorgungsunternehmens zu decken.

Zweck dieser verfassungsrechtlich nicht zu beanstandenden Vorschriften ist der
Ausgleich zwischen dem Interesse der Aligemeinheit an einer moglichst sicheren,
kostenglinstigen und zu weitgehend gleichen Bedingungen erfolgenden Wasserver-
sorgung einerseits und den Individualinteressen der einzelnen Verbraucher an einer
Berucksichtigung ihrer jeweiligen besonderen Bediirfnisse und Wiinsche anderer-
seits; letztere sollen (nur) dann zurlickstehen miissen, wenn ihre Berlicksichtigung
fur das Versorgungsunternehmen wirtschaftlich unzumutbar ist (vgl. Bundesverfas-
sungsgericht, Beschluss vom 02. Nov. 1981 - 2 BvR 671/81- NVwZ 1982, 306 (307);
BVerwG, Beschluss vom 24. Jan. 1986 -7 CB 51 und 52/85 -, NVwZ 1986, 483).

Der danach grundsétzlich zuldssigen satzungsméaRigen Regelung eines die Wasser-
versorgung betreffenden Anschluss- und Benutzungszwangs kann auch nicht entge-
genhalten werden, die Satzung des Beklagten verstoRe gegen die Gemeindeord-
nung, weil der Beklagte von der in § 15 Abs. 2 GO bzw. § 12 Abs. 3 BbgKVerf gere-
gelten Befugnis zur Regelung von Ausnahmen vom Anschluss- und Benutzungs-
zwang keinen Gebrauch gemacht habe. Zwar sind solche Ausnahmen nach § 15
Abs. 2 Satz 1, 2 GO bzw. § 12 Abs. 3 Satz 1 und 2 BbgKVerf insbesondere dann
zulassig, wenn auf Grundstlicken Anlagen betrieben werden, die einen hdheren
Umweltstandard aufweisen, als die von der Gemeinde vorgesehene Einrichtung. §
15 Abs. 2 GO bzw. § 12 Abs. 3 BbgKVerf ermachtigt den Satzungsgeber nur zum
Erlass entsprechender Regelungen, verpflichtet ihn jedoch nicht dazu.

Die satzungsmaRig bestimmten Voraussetzungen des Anschlusszwangs (§ 4 Abs. 1
TVS) und - vorbehaltlich der Wiederherstellung des Anschlusses des Grundstticks an
die offentliche zentrale Wasserversorgungsanlage - des Benutzungszwangs (§ 5
Abs. 1 TVS) sind hier erfiillt. Das Grundstiick des Klager wird unstreitig durch die
offentliche zentrale Wasserversorgungsanlage des Beklagten erschlossen (§ 4 TVS).
Auch wird auf dem Grundstlick des Kldgers nach dessen eigenem Vortrag - wenn
auch nur in geringem Umfang - Wasser verbraucht.

Der Klager hat im vorliegenden Fall keinen Anspruch auf Befreiung vom Anschluss-
und Benutzungszwang. Den von ihm konkret vorgebrachten Griinden kommt kein
derart ausschlaggebendes Gewicht zu, dass allein die Entscheidung des Beklagten
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nach § 4 Abs. 2 und § 5 Abs. 2 der TVS rechtmaRig wére, die begehrte Befreiung
vom Anschluss- und Benutzungszwang, auch unter Berucksichtigung der Erforder-
nisse des Allgemeinwohls, zu erteilen.

Zunachst ist - wie bereits dargelegt - ohne Bedeutung, dass der Klager auf dem
Grundstlick eine eigene Wasserversorgungsanlage (Hausbrunnen) betreibt. Zwar ist
die vom Kléger behauptete Trinkwasserqualitat des aus dem Brunnen entnommenen
Wassers durch das vorgelegte Analyseprotokoll vom 16. August 2005 ansatzweise
belegt worden. Die Stilllegung einer eigenen Trinkwassergewinnungsanlage ist aber
dennoch zumutbar. Es handelt sich dabei namlich um eine regelmalige Folge des

Anschlusszwanges, die im Rahmen der Sozialbindung des Eigentums liegt.

Es ist auch nicht ersichtlich, dass durch den (erneuten) Anschluss an die 6ffentliche
Anlage fur den Kléger unzumutbare Kosten entstiinden. Denn es fehlt an der Vorlage
des ausdriicklich angekiindigten Kostenvoranschlages, mit dem belegt werden sollte,
dass die Kosten fiir die notwendige Umverlegung der Anschlussleitungen aulRer Ver-
haltnis zum Vorteil der Inanspruchnahme und zum Gebaudewert stiinden.

Uberdies kann selbst die finanzielle Folgebelastung des Grundstlckseigentimers
aus der Verpflichtung zur Herstellung der Haus- und Grundstlicksanschlisse bzw.
zum Kostenersatz gegeniiber der Gemeinde bzw. dem Zweckverband einen Befrei-
ungsanspruch schon grundsétzlich nicht begriinden. Denn die aus dem Verhaltnis-
maRigkeitsgrundsatz folgende Zumutbarkeitsgrenze ist im Hinblick auf die Uberra-
gende Bedeutung, die dem Schutz des Grundwassers vor Verunreinigungen und
dem Schutz der Gesundheit der Bevolkerung ankommt, hoch anzusetzen, so dass
einem Grundstiickseigentiimer auch erhebliche finanzielle Lasten auferlegt werden
kénnen. Derartige erhebliche finanzielle Belastungen hat der Kiager hier aber - wie

bereits ausgefiihrt - nicht einmal ansatzweise dargelegt.

Dass aufgrund der Lage des Grundstiicks des Klagers eine konkrete Erhéhung der
Verkeimungsgefahr im Trinkwasserleitungsnetz eher unwahrscheinlich erscheinen
mag, ist hingegen angesichts der vorstehenden Ausfiihrungen fur die in Rede ste-

hende Entscheidung Uber eine Befreiung ohne Belang.

Sonstige Umsténde, die den Schluss auf das Vorliegen eines atypisch gelagerten

Hartefalles zulieRen, sind dem Akteninhait Im Ubrigen auch nicht zu entnehmen.
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Eine Ermessensreduzierung auf Null, die allein den vom Klager mit der Klage geltend
gemachten Rechtsanspruch auf Erteilung der Befreiung begriinden konnte, ist daher
nicht ersichtlich. Da die Ermessensausiibung des Beklagten als solche nach den
vorstehenden Ausflhrungen nicht zu beanstanden ist, kommt auch eine Verurteilung
des Beklagten lediglich dazu, den Antrag des Klagers auf Befreiung unter Beachtung

der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden, von vornherein nicht in Be-

tracht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung tber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VWGO i. V. m. § 708 Nr. 11, 711 der

Zivilprozessordnung.

Rechtsmittelbelehrung:

Innerhalb eines Monats nach Zustellung des Gerichtsbescheides kann beim Verwal-
tungsgericht Frankfurt (Oder), Logenstrae 13, 15230 Frankfurt (Oder), schriftlich
Zulassung der Berufung oder mindliche Verhandlung beantragt werden. Der Antrag
kann auch in elektronischer Form bei der elektronischen Poststelle des Verwaltungs-
gerichts Frankfurt (Oder) unter www.erv.brandenburg.de eingereicht werden, wenn
das elektronische Dokument mit einer qualifizierten elektronischen Signatur i. S. d.
Signaturgesetzes versehen ist. Der Antrag auf miindliche Verhandlung kann auch
zur Niederschrift der Geschaftsstelle gestellt werden.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss den angefochtenen Gerichtsbescheid
bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Gerichtsbescheides
sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriin-
dung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Ober-
verwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrale 31, 10623 Berlin, schrift-
lich oder in elektronischer Form mit einer qualifizierten elektronischen Signatur im
Sinne des Signaturgesetzes auf dem unter www.berlin.de/erv verdffentlichten Kom-
munikationsweg einzureichen.

Fur das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang;
danach missen sich die Beteiligten durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen.
Dies gilt auch fur die Einlegung eines Rechtsmittels oder Rechtsbehelfs. Als
Bevollmachtigte sind Rechtsanwélte und Rechtslehrer an einer staatlichen oder
staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Union,
eines anderen Vertragsstaates des Abkommens (iber den Europaischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Befdhigung zum Richteramt zugelassen. Es
kénnen daruber hinaus auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsge-
richtsordnung nunmehr bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein
als Bevollmachtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behorden
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und juristische Personen des oOffentlichen Rechts einschlielllich der von ihnen zur
Erflllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdnnen sich
durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen; das
Beschaftigungsverhéltnis kann auch zu einer anderen Behorde, juristischen Person
des offentlichen Rechts oder einem der genannten Zusammenschllisse bestehen.
Richter dirfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem

Spruchkorper auftreten, dem sie angehéren.

Hempen



