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OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

OVG S AG6.10 Verk(ndet am 16. Mérz 2016
i Moll, Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

In der Normenkontrollsache

des

Antragstellers,
bevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Zweckverband fir Wasserver- und Abwasserentsorgung Eberswalde,
vertreten durch den Verbandsvorsteher,
Marienstralle 7, 16225 Eberswalde,

Antragsgegner,
bevoliméchtigt:
Rechtsanwilte SWKH Rechtsanwalte,
KantstraRe 31, 10625 Berlin,

hat der 9. Senat auf die mindliche Verhandlung vom 16. Méarz 2016 durch den
Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Leithoff, den Richter am Ober-




verwaltungsgericht Janus, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Krause sowie

die ehrenamtlichen Richter Bolze und Wust fiir Recht erkannt:
Der Normenkontrollantrag wird zuriickgewiesen.
Der Antragsteller trégt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
Antragsteller kann die Volistreckung durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden
Betrages abwenden, wenn nicht der Antragsgegner zuvor Si-
cherheit in gleicher Hohe lgistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Verbandsversammlung des Antragsgegners beschloss am 9. Dezember 2009
eine Gebihrensatzung fiir die mobile Schmutzwasserbeseitigung, die unter dem
10. Dezember 2009 vom Verbandsvorsteher ausgefertigt wurde und nach ihrem
§ 11 Satz 1 am 1. Januar 2010 in Kraft getreten ist (im Folgenden: Gebuhrensat-
zung - GebS -). Die Gebihrensatzung sieht fur die Entsorgung abflussloser Sam-
melgruben eine Grundgebihr von 14 Euro je Monat und Grube sowie eine Entsor-
gungsgebihr von 6,30 Euro je angefangenen Kubikmeter entsorgten Schmutz-
wassers vor (§ 1 Abs. 2, §2 Abs. 2, § 4 Abs. 1 GebS); die entsorgte Schmutz-
wassermenge wird nach einem modifizierten Frischwassermafstab bemessen
(§ 3 Abs. 2 bis 7 GebS).

Der Antragsteller ist Eigentiimer eines sogenannten Erholungsgrundstiicks im
Entsorgungsgebiet. Mit seinem am 19. Juli 2010 gestellten Normenkontrollantrag
bringt er im Wesentlichen noch Folgendes vor: Sein Erholungsgrundstick werde
nur sporadisch genutzt. Deshalb falle jahrlich nur eine sehr geringe Schmutzwas-

sermenge an. Er habe gleichwohl eine 3 m® groRe Sammelgrube errichten lassen,




damit méglichst wenige Abfuhren stattfinden mussten. Fir sein Grundstick falle
praktisch keine Entsorgungsgebihr, sondern im Wesentlichen nur die Grundge-
bihr an. Das flthre dazu, dass er bei Zusammenschau von Grund- und Mengen-
gebuhr im Ergebnis rechnerisch einen exorbitant hohen Kubikmeterpreis zahlen
milsse; gehe die Entsorgungsmenge gegen Null, bewege sich die Gesamtgebihr
je Mengenheit ndmlich gegen Unendlich. Das sei rechtswidrig. Die Erhebung einer
Grundgebihr fur die Entsorgung abflussloser Sammelgruben sei betriebswirt-
schaftlich fehlerhaft und rechtlich nicht zuldssig. In Bezug auf sein Grundstick
werde - allenfalls - eine minimale Vorhalteleistung erbracht, die Gber die ver-
brauchsbezogene Entsorgungsgebihr abgerechnet werden misse. Die Sammel-
grube auf seinem Grundstiick werde nicht vom Antragsgegner vorgehalten, son-
dern sei von ihm selbst auf eigene Kosten errichtet worden. Einen Verschlei an
der Klaranlage bewirke nur Schmutzwasser, das auch tats&chlich in die Klaranla-
ge eingebracht werde. Die Grundgebihr werde letztlich nur erhoben, um Kosten,
die aus einer Uberdimensionierung der Kliranlage resultierten, auf die Grund-

stiickseigentimer umiegen zu kénnen.

Der Antragsteller beantragt,
die am 9. Dezember 2009 beschlossene Gebihrensatzung fir
die mobile Schmutzwasserbeseitigung mit Ausnahme der Ord-
nungswidrigkeitenvorschriften fir nichtig zu erkiaren.

Der Antragsgegner beantragt,
den Normenkontrollantrag zuriickzuweisen.

Er halt die Gebuhrensatzung fir rechtmagig.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Be-
teiligten wird auf die Gerichtsakte und die beigezogenen Satzungsvorgédnge Be-

zug genommen.




Entscheidungsgriinde

I. Der zulassige Normenkontrollantrag ist unbegriindet. Die angegriffene Gebith-
rensatzung ist insbesondere hinsichtlich der Regelungen uber die Erhebung der

Grundgebuhr in Bezug auf abflusslose Sammelgruben nicht zu beanstanden.

1. Benutzungsgeblhren sind zu erheben, wenn eine Einrichtung oder Anlage
Gberwiegend dem Vorteil einzelner Personen oder Personengruppen dient, sofern
nicht ein privatrechtliches Entgelt gefordert wird (§ 6 Abs. 1 Satz 1 KAG). Die Ge-
bihr ist nach der Inanspruchnahme der Einrichtung oder Anlage zu bemessen
(Wirklichkeitsmafstab) (§ 6 Abs. 4 Satz 1 KAG). Wenn das besonders schwierig
oder wirtschaftlich nicht vertretbar ist, kann ein WahrscheinlichkeitsmaRstab ge-
wiahit werden, der nicht in einem offensichtlichen Missverh&itnis zu der Inan-
spruchnahme stehen darf (§ 6 Abs. 4 Satz 2 KAG). Zur Deckung der verbrauchs-
unabhéngigen Kosten (Vorhaltekosten) kénnen neben der Benutzungsgebithr
nach § 6 Abs. 4 Satz 1 oder 2 KAG angemessene Grundgebihren unabhéngig
vom Umfang der tatsdchlichen Inanspruchnahme erhoben werden (§ 6 Abs. 4
Satz 3 KAG).

Die Méglichkeit zur Erhebung von Grundgebiihren neben der sogenannten Men-
gengebihr nach § 6 Abs. 4 Satz 1 und 2 KAG hat den Hintergrund, dass der Be-
treiber einer éffentlichen Einrichtung fur alle, die im Rechtssinne an eine dffentli-
che Einrichtung ,angeschlossen” sind, eine bestimmte Nutzungskapazitat vorhal-
ten muss. Das I16st Vorhaltekosten aus, die auch dann anfallen, wenn der Ange-
schlossene die fir ihn vorzuhaltende Nutzungskapazitat nicht in Anspruch nimmt.
Wird die Benutzung der Anlage allein lber Mengengebiihren abgerechnet, so tra-
gen im Ergebnis die Normal- oder GroRverbraucher diese Vorhaltekosten fur die
Gering- oder Nichtverbraucher unter den Angeschlossenen mit. Um das zu ver-
hindern, um also eine angemessene Beteiligung aller Angeschlossenen an den
von ihnen ausgeldsten Vorhaltekosten zu ermdglichen, gestattet § 6 Abs. 4 Satz 3
KAG es, verbrauchsunabhéingige Vorhaltekosten unabh&ngig vom individuellen
Verbrauch, also gleichsam ,vorab* umzulegen. Hierzu wird die Benutzungsgebihr
nach § 6 KAG in zwei Teile aufgespalten: die Grundgebuhr bildet die (vollstandige
oder teilweise) Gegenieistung fur die Inanspruchnahme der gebotenen Vorhalte-
leistung, die Mengengebiuhr die Gegenleistung fur die durch die Grundgebuhr



noch nicht abgegoltene Inanspruchnahme der Vorhalteleistung und die Inan-
spruchnahme der Arbeitsleistung (vgl. hierzu Kluge, in: Becker v.a., KAG Bbg,
Rdnr. 740 zu § 6 KAG).

Entgegen der Ansicht des Antragstellers ist ein solches Vorgehen auch in Bezug
auf die Entsorgung abflussloser Sammelgruben zulédssig. Dabei wird die Grund-
gebohr nicht fir die Vorhaltung der von den Grundstiickseigentiimern errichteten
und bezahlten Sammelgruben erhoben, sondern fir die Vorhaltung des ,Appa-
rats®, der fur die Entleerung der Gruben und die Behandiung des angefallenen
Schmutzwassers erforderlich ist, je nach Kalkulation insbesondere fiir die Vorhal-
tung der Klaraniage und der Entsorgungsfahrzeuge, die ,als rollender Kanal* die
Verbindung zwischen Grundstick und Klaranlage herstellen. Allein die Vorhaltung
etwa der Klaranlage |6st nach der im Gebuhrenrecht gebotenen betriebswirt-
schaftlichen Betrachtungsweise (§ 6 Abs. 2 Satz 1 KAG) nutzungsunabhangige
Kosten aus, insbesondere Abschreibungen, eine angemessene Verzinsung des
aufgewandten Kapitals und fixe Personalkosten; fir andere Teile des Entsor-

gungsapparats gilt Entsprechendes.

2. Die Erhebung von Kommunalabgaben ist nur auf der Grundiage einer Satzung
zulassig, die unter anderem den Abgabentatbestand regelt (§ 2 Abs. 1 und 2
KAG). Nachdem die Grundgebihr die Gegenleistung fir die Inanspruchnahme der
Vorhalteleistung ist, muss die satzungsméRige Regelung des Tatbestandes der
Grundgebiihr einen Sachverhalt umschreiben, bei dessen Verwirklichung eine
Inanspruchnahme der Vorhalteleistung vorliegt. Das ist hier der Fall. Nach § 5
Abs. 1 GebS entsteht die Gebuhrenpflicht fir die Grundgebiihr mit der Einleitung
von Schmutzwasser in die betriebsbereite abflusslose Sammelgrube. Nach § 5
Abs. 3 GebS endet die Gebiihrenpflicht fur die Grundgebiihr, sobald der dezentra-
len offentlichen Schmutzwasseranlage dauerhaft kein Schmutzwasser zugefihrt
wird. Danach beginnt die Erfullung des Grundgebihrentatbestandes in dem
Moment, in dem erstmalig Schmutzwasser in die betriebsbereite Sammelgrube
eingeleitet wird, und endet erst, wenn gesichert ist, dass der éffentlichen
Schmutzwasseranlage aus der Sammelgrube dauerhaft (also nicht etwa nur sai-
sonal unterbrochen), kein Schmutzwasser mehr zugefUhrt wird. Vor dem Hinter-
grund des anderweitig, namlich in der Entsorgungssatzung geregelten Anschluss-

und Benutzungszwangs und des damit einhergehenden Anschluss- und Benut-



zungsrechts umschreibt dies ein Verhalten, bei dem eine Inanspruchnahme der
Vorhalteleistung vorliegt. Bei demjenigen, der Schmutzwasser in einer abflusslo-
sen Sammelgrube in dem zutreffenden Wissen sammelt, dass er es jederzeit
durch die offentliche Schmutzwasserentsorgung abfahren lassen kann und muss,
sobald die Sammelgrube voll ist, ist das tatséchliche Abfahrenlassen in einer Wei-
se vorgezeichnet, dass er die Vorhaltung der mobilen Schmutzwasserentsorgung
" bereits in Anspruch nimmt (vgl. OVG Bin-Bbg, Urteil vom 26. November 2008
- OVG 9 B 19.08 -, juris, Rdnr. 32, unter Hinweis auf OVG Bbg, Urteil vom
27. Marz 2002 - 2 D 46/99.NE, juris, Rdnr. 42).

3. Nach § 2 Abs. 1 GebS wird die Grundgeblhr nach der Anzahl der auf dem
Grundstuck vorhandenen Sammelgruben berechnet. Das diirfte praktisch ein Ein-
heitsmafistab sein. Dieser Gebuhrenmafstab ist vorliegend zulassig.

Aus dem in § 6 Abs. 4 Satz 3 KAG verwendsten Wort ,angemessen”, jedenfalls
aber aus dem allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) in seine Auspré-
gung als Gebot der Abgabengerechtigkeit folgt, dass die Erhebung der Grundge-
. buhr nicht zu einer ungerechtfertigten Ungleichbehandlung Fier einzelnen Gebih-

renpflichtigen fithren darf. Eine solche ist hier indessen nicht ersichtlich.

a) Bei Erhebung von Grund- und Mengengebihr werden die Einrichtungskosten
anders auf die Angeschlossenen verteilt als bei Erhebung nur einer Mengenge-
bihr. Einerseits haben alle Angeschlossenen, auch Nicht- oder Geringnutzer, die
Grundgebithr zu zahlen; andererseits ist der Mengengebihrensatz niedriger als
bei einer rein verbrauchsabhingigen Geb{ihrenbemessung. Letzteres fihrt ab
einer bestimmten Nutzungsmenge dazu, dass die Nutzung insgesamt billiger wird.
Fur diejenigen, die diese Nutzungsmenge nicht erreichen, wird die Nutzung dage-
gen insgesamt teurer. Das fuhrt fur sich genommen nicht zu einer ungerechtfertig-
ten Ungleichbehandlung der Angeschlossenen. Mit der ‘Erhebung von Grund- und
Mengengebihr wird ein anderes Gerechtigkeitsmodell verfolgt als mit der Erhe-
bung allein einer Mengengebihr; es liegt auf der Hand, dass das zu anderen Er-
gebnissen fuhrt und dass das Gebuhrenmodell ,reine MengengebaGhr* nicht Mal-
stab fur die Gerechtigkeit des Gebihrenmodells ,Grund- und Mengengeblhr* sein
kann. Die durch die Grundgebuhrenerhebung bewirkte Verteuerung der Nutzung
far die Nicht- und Geringnutzer und die damit einhergehende Entlastung der Nor-



mai- und Starknutzer ist gerade gewolit. Sie wird durch den legitimen Zweck ge-
rechtfertigt, alle Angeschlossenen angemessen an den auch durch sie ausgelés-

ten Vorhaltekosten zu beteiligen.

b) Der Antragsteller weist zutreffend darauf hin, dass man bei Erhebung (auch)
einer Grundgeblhr fir den einzelnen Angeschlossenen rechnerisch einen ,Ge-
samtgebihrensatz je Mengeneinheit* bilden kann, indem man die jeweils zu zah-
lende Grund- und Mengengebihr addiert und das Ergebnis durch die bezogene
Verbrauchs- oder Entsorgungsmenge teilt. Der Antragsteller weist weiter zutref-
fend darauf hin, dass dieser ,Gesamtgebithrensatz je Mengeneinheit* mit zuneh-
mender Verbrauchs- oder Entsorgungsmenge hyperbolisch abfillt, also bei mini-
malster Nutzungsmenge zundchst einmal rechnerisch gegen Unendlich geht.
Auch hieraus ergibt sich keine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung der einzel-
nen Geblhrenpflichtigen. Der angesprochene ,Gesamtgebihrensatz* ist kein
tauglicher Anknipfungspunkt fir die rechtliche Bewertung des Grundgebiihren-
modells. Er wird der Aufspaltung der Benutzungsgebuhr in eine Grund- und Men-
gengebihr nicht gerecht (vgl. hierzu auch Kluge, in: Becker u.a., KAG Bbg, Rdnr.
741a zu § 6 KAG) und besagt als rein mathematisches Konstrukt Oberdies nichts
praktisch Bedeutsames zu der jeweils tatsdchlich zu tragenden Gebihrenlast.
Diese belauft sich mindestens auf die Héhe der Grundgebihr (Verbrauchs- oder
Entsorgungsmenge = 0) und steigt dann schlicht mit zunehmender Verbrauchs-
und Entsorgungsmenge an.

¢) Nachdem die Grundgebihr das Entgelt fur die Inanspruchnahme der Vorhalte-
leistung ist, liegt es nahe, sie nach der Inanspruchnahme der Vorhalteleistung zu
bemessen. Das ist nur in Gestalt eines WahrscheinlichkeitsmaRstabes méglich.
Ublich ist insoweit ein MaRstab, der sich an Art und Umfang der (aus der Lieferbe-
reitschaft folgenden) abrufbaren Arbeitsleistung als Anhalt fur die vorzuhaltende
Héchstlastkapazitdt orientiert (vgl. BVerwG, Urteil vom 1. August 1986 - 8 C
112.84 -, juris, Rdnr. 15; Schmidt, LKV 1998, S. 177, 180; LT-Drs. 2/5822, S. 34;
Kluge, a.a.0., Rdnr 763 zu § 6 KAG). Nach der Rechtsprechung des Oberverwal-
tungsgerichts fir das Land Brandenburg und des erkennenden Senats ist dariiber
hinaus auch eine Bemessung nach den wahrscheinlich verursachten Vorhaltekos-
ten oder dem wahrscheinlichen Wert der Leistungsbereitschaft fur den Gebihren-

pflichtigen zuldssig, allerdings mit der Einschrénkung, dass das System von




Grund- und Mengengebiihr nach § 6 Abs. 4 KAG gleichwoh! insgesamt vom Prin-
zip einer Bemessung nach der Inanspruchnahme der Einrichtung beherrscht wer-
den und der satzungsmaflige Grundgebiuhrenmafistab daher umso mehr eine
Bemessung der Grundgebihr nach der Inanspruchnahme der Vorhalteleistung
verwirklichen muss, je héher der Anteil der Gesamtkosten der Einrichtung ist, der
Uber die Grundgeblhr umgelegt wird (vgl. m.w.N.: OVG BIn-Bbg, Urteil vom
7. November 2012 - 9 A 7.10 -, juris, Rdnr. 34; Urteil vom 1. Dezember 2005
- OVG 9 A 3.05 -, juris, Rdnr. 35 ff.; so auch Kluge a.a.0., Rdnr. 741¢ und 763 zu
§ 6 KAG).

Diese Rechtsprechung nimmt die Quote in den Blick, mit dem die Grundgebiihren
zur Deckung der Gesamtkosten der Einrichtung beitragen sollen. Unterhalb einer
gewissen Grundgebihrenquote durfen die Grundgebihren nicht nur nach dem
MaR der Inanspruchnahme der Vorhalteleistung, sondern auch nach den verur-
sachten Vorhaltekosten oder dem Wert der Vorhalteleistung fir den einzelnen
Gebohrenpflichtigen bemessen werden. Unterhalb der genannten Quote muss der
satzungsmaRige GebihrenmafRstab dariber hinaus nur dem Aquivalenzprinzip
gerecht werden, d.h. eine im Einzelfall (grob) unverhaltnismaRige Grundgebiihr
vermeiden. Er muss fir sich genommen aber nicht dem Prinzip der Abgabenge-
rechtigkeit genligen; vielmehr reicht es, wenn das System von Grund- und Men-
gengebihren bei einer Zusammenschau noch von einer Bemessung nach der In-
anspruchnahme beherrscht wird (vgl. OVG Bin-Bbg, Urteil vom 1. Dezember 2005
- OVG 9 A 3.05 -, juris, Rdnr. 36). Sobald mit den Grundgebuhren ein gréfRerer
Anteil der Gesamtkosten der Anlage gedeckt werden soll, muss die Grundgebiihr
indessen nach der Inanspruchnahme der Vorhalteleistung bemessen werden, und
zwar umso genauer, je hoher der Grundgebtihrenanteil an der Deckung der Ge-
samtkosten ist. Allerdings besteht keine Obergrenze fur diesen Anteil, solange es
Uberhaupt noch zu einer nennenswerten Mengengebihrenerhebung kommt (vgl.
OVG BIn-Bbg, a.a.0., Rdnr. 37).

Soll mit den Grundgebiihren ein nur so geringer Anteil der Gesamtkosten gedeckt
werden, dass der Grundgebihrenmalistab weder auf das MaR der Inanspruch-
nahme der Vorhalteleistung abstellen, noch fur sich genommen dem Prinzip der
Abgabengerechtigkeit geniigen muss, so liegt es nahe, die Grundgebuhr als Ein-
heitsgebiihr erheben zu durfen (vgl. hierzu insbesondere OVG Bin-Bbg, Urteil vom



6. Juni 2007 - OVG 9 A 77.05 -, juris, Rdnr. 32). Allerdings haben das Oberver-
waltungsgericht flr das Land Brandenburg und der erkennende Senat nie naher
bestimmt, wo die entsprechende Grenze liegt. Sie kann nicht, wie der Antrags-
gegner zu meinen scheint, bei 50 % Grundgebiihrenanteil an der Deckung der
Gesamtkosten liegen; es geht nicht an, etwa 49,9 %, also praktisch die Halfte der
Gesamtkosten ohne Bindung an das Prinzip der Abgabengerechtigkeit auf die
Gebuhrenpflichtigen zu verteilen.

Um die Grenze nadher zu bestimmen, ist zunéchst Folgendes in den Blick zu neh-
men: Bei typisierender Betrachtung nehmen alle im Rechtssinne an eine Einrich-
tung ,Angeschlossenen” jedenfalls ein bestimmtes MindestmaR® an Vorhalteleis-
tung in Anspruch. Soll mit den Grundgebihren nur ein so geringer Anteil der Vor-
haltekosten gedeckt werden, dass die Grundgebihr als eine Art Sockel-Entgelt fir
dieses Mindestmal?! an Vorhalteleistung anzusehen ist, darf die Grundgebuhr
schon allein deshalb als Einheitsgebihr erhoben werden (vgl. hierzu: OVG Lune-
burg, Beschluss vam 26. August 2002 - 9 LA 305/02 -, juris, Rdnr. 6; Kluge,
a. a. O., Rdnr. 741c zu § 6 KAG). Auf den Anteil der Gesamtkosten, der mit den
Grundgebihren gedeckt werden soll, kommt es insoweit nicht an. Dementspre-
chend hatte der erkennende Senat in seinem Urteil vom 6. Juni 2007 - OVG 9 A
77.05 -, juris, Rdnr. 32, die Quote, mit der die Grundgebihren zur Deckung der
Gesamtkosten beitragen sollten (21,98 %) unbeachtet lassen kénnen; die Grund-
gebUhr durfte allein schon deshalb als Einheitsgebihr erhoben werden, weil sie
kalkulatorisch Uberhaupt nur ca. 26 % der Vorhaltekosten decken sollte. Unbe-
schadet dessen liegt weiter auf der Hand, dass die Differenzierungsanforderungen
sinken, je weniger an absolutem Kostenvolumen tber die Grundgebiihren auf die
Angeschlossenen verteilt werden soll; auch dieser Gesichtspunkt kann zur Zulis-
sigkeit der Grundgebihr als Einheitsgebohr fuhren, ohne dass es auf die Quote
ankdme, mit der die Grundgebihren zur Deckung der Gesamtkosten der Anlage
beitragen sollen. Eigenstédndige Bedeutung fur die Zulassigkeit der Grundgebihr
als Einheitsgebiihr kann diese Quote nur haben, wenn diese beiden Aspekte nicht
greifen, wenn also - erstens - durch die Grundgebithren ein so groRer Anteil der
Vorhaltekosten gedeckt werden soll, dass die Grundgebihren nicht mehr nur als
Sockel-Entgelt fur die durch jeden Angeschlossenen erfolgende Mindestinan-
spruchnahme der Vorhalteleistung anzusehen sind und wenn es - zweitens - auch
nicht nur um die Verteilung eines absolut geringen Kostenvolumens geht. Gerade
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in diesem Fall durfte indessen allein die Quote, mit der die Grundgebihren zur
Deckung der Gesamtkosten der Anlage beitragen soll, nur noch wenig zur Recht-
fertigung der Grundgebiihr als Einheitsgeblhr besagen kdnnen, d.h. auf Situatio-
nen beschréankt sein, in denen die Grundgebihrenerhebung neben der Mengen-
gebuhrenerhebung - trotz des insgesamt hohen Grundgebiihrenvolumens - eher

wie eine Randerscheinung wirkt.

Das braucht hier aber nicht abschliefend geklart zu werden. Der vorliegend (prak-
tisch) gegebene EinheitsmaRBstab ist auch losgeldst von der Quote, mit der die
Grundgebihren zur Deckung der Gesamtkosten der Einrichtung beitragen sollen
(34,64 %), rechtméBig. Allerdings beinhaltet die vorliegende Grundgebiihr kalkula-
torisch den gréfiten Teil der insgesamt anfallenden Vorhaltekosten, darunter unter
anderem die gesamte kalkulatorische Abschreibung, die gesamte kalkulatorische
Verzinsung und die gesamten Personalkosten. Damit verbietet sich die Annahme,
mit der Grundgebihr werde nur derjenige Sockelbetrag an Vorhaltekosten auf den
einzelnen Angeschlossenen umgelegt, der einer einheitlichen Mindestinanspruch-
nahme der Vorhalteleistung durch jeden Angeschlossenen entspricht. Indessen
geht es nur um die Verteilung eines-insgesamt eher geringen Kostenvolumens
(S28.040 Euro) auf etwa 5.500 Angeschlossene. Mit Blick hierauf und die weiteren
Verhéltnisse im Veranlagungsgebiet musste die Grundgebihr nicht differenziert
erhoben werden. Im Veraniagungsgebiet gab es zum Stichtag 31. Dezember 2009
insgesamt ca. 5.530 abflusslose Sammelgruben, und zwar verteilt auf 3.180 Ein-
familienhausgrundstiicke, 328 Zweifamilienhausgrundstiicke, 29 Wohnbldcke, 91
Gewerbegrundsticke, 54 Grundstiicke mit &ffentlichen Einrichtungen und 1848
Erholungsgrundstiicke. Hinsichtlich der auf diesen Grundstiicken abrufbaren
Arbeitsleistung bestehen keine wesentlichen Unterschiede. Zwar belief sich der
durchschnittliche jahrliche Schmutzwasseranfall auf 59,3 m? bei den Wohngrund-
sticken, auf 135,7 m® bei den Gewerbegrundsticken, auf 149,3 m?® bei den
Grundstiicken mit 6ffentlichen Einrichtungen und auf 15,3 m? bei den Erholungs-
grundstiicken. Gleichwohl konnten alle Eigentimer das in ihren Sammelgruben
gesammelle Schmutzwasser auch dann mit einer funftdgigen Vorlaufzeit (also
praktisch auf Zuruf) entsorgen lassen, wenn bei ihnen deutlich mehr als der ge-
nannte Durchschnittswert an Schmutzwasser anfiel. Unstrittig bestehen im Ent-
sorgungsgebiet keine Probleme, das Schmutzwasser auch insoweit zu entsorgen.
Nach oben begrenzt ist die abrufbare Arbeitsleistung danach fir die Einzelnen
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praktisch nur durch die Schmutzwassermenge, die auf dem Grundstick Gberhaupt
anfallen kann. Diese héngt wiederum von der dem Grundstiick zugefihrten
Frischwassermenge ab. Insoweit besteht zwischen den Grundsticken Gleichheit
dahin, dass sie nahezu alle mit einem Wasserzdhler mit der (kleinsten) Nenn-
durchflussmenge Qn 1,5 m*h auskommen, also in die unterste Grundgebihren-
stufe einzuordnen waren, wenn die Grundgebihr nach dem Zahlernenndurchfluss
bemessen wiirde. Soweit die genannten Durchschnittswerte erkennen lassen,
dass sich bestimmte Grundstickstypen zwar nicht wesentlich hinsichtlich der ab-
rufbaren, wohl aber hinsichtlich der im Durchschnitt tatsachlich abgerufenen Leis-
tung unterscheiden, zwingt auch dies nicht zu einer Differenzierung. Die tatsachli-
che Ausnutzung der gebotenen Vorhalteleistung unterscheidet sich im Mittel zwar
nach den genannten Grundstiickstypen. Die Grundstacke mit 6ffentlichen Einrich-
tungen, die Gewerbegrundstiicke, die Wohnblocke und selbst die Zweifamilien-
hausgrundsticke fallen insoweit aber zahlenmaBig nicht nennenswert ins Ge-
wicht. ZahlenméBig ins Gewicht fallen demgegentber die rund 1.850 Erholungs-
grundstiicke mit einem durchschnittlichen Schmutzwasseranfall von nur 15,3 m*/a.
Unter diesen gibt es indessen unstrittig viele, die wegen mehrmonatiger oder so-
gar daruber hinausgehender Nutzung mit ihrem Schmutzwasseranfall in den Be-
reich eines Einfamilienhausgrundstiicks geraten. Das hangt von Bauweise und
Ausstattung sowie den Nutzungsgewohnheiten der Eigentimer ab. Aus Grinden
der Verwaltungspraktikabilitdét musste danach aber nicht weiter unterschieden

werden.

4. Der GrundgebiOhrensatz von 14 Euro pre Monat und Sammelgrube ist rechtlich
nicht zu beanstanden. Unter - zul&ssiger - Einbeziehung von Kalkulationskosten
werden vorliegend mit der Grundgebthr nur Vorhaltekosten und keine mengenab-
héngigen Kosten gedeckt. Dafir, dass die Vorhaltekosten wegen einer Uberdi-
mensionierung der Kldranlage berhoht sind, hat der Antragsteller keine substan-
tilerten Anhaltspunkte vorgebracht; eine Fehlersuche von Amts wegen findet in-
soweit nicht statt (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. April 2002 - 9 CN 1.01 -, juris,
Rdnr. 42 ff., BVerwGE 116, 188). Der Grundgeblhrensatz von 14 Euro pro Monat
und Sammelgrube fihrt selbst fir Angeschlossene, bei denen in einem Kalender-
jahr kein Schmutzwasser anféllt, die also nur die Vorhalteleistung in Anspruch
nehmen, auch nicht zu einer unverhéltnisméfnkig hohen Gebihrenbelastung; dem
Jahresbetrag von 168 Euro steht immerhin die Gewissheit gegeniiber, selbst bei
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einer kurzfristigen Anderung des Nutzungsverhaltens kein Entsorgungsproblem
befiirchten zu mussen.

Il. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung tber
die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO in Verbindung mit § 708
Nr. 10, § 711 der Zivilprozessordnung.

Die Revision ist nicht zuzutassen, weil keiner der in § 132 Abs. 2 VwWGO genann-

ten Grinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Révision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist. bei - dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg,
Hardenbergstrale 31, 10623 Berlin, innerhalb eines Monats nach Zustellung die-
ser Entscheidung schriftlich oder in elektronischer Form mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur im Sinne des Signaturgesetzes versehen auf dem unter

www.berlin.de/erv veréffentlichten Kommunikationsweg einzulegen. Die Be-

schwerde muss die angefochtene Entscheidung bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entschei-
dung zu begriinden. Die Begrindung ist bei dem oben genannten Gericht schrift-
lich oder in der bezeichneten elektronischen Form einzureichen.

Im Beschwerdeverfahren mussen sich die Beteiligten durch Prozessbevollmé&ch-
tigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir die Einlegung der Beschwerde und fir die
Begrindung. Als Bevolim#chtigte sind Rechtsanwélte oder Rechtslehrer an staat-
lichen oder staatlich anerkannten Hochschulen eines Mitgliedstaates der Europai-
schen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Giber den Européi-
schen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zuge-
lassen. In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder fritheres Beamten-, Rich-

-13-



-13-

ter-, Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis betreffen, und in Angele-
genheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder friheren
Arbeitsverhéitnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgeset-
zes stehen einschlieBlich Prifungsangelegenheiten, sind auch die in § 67 Ab-
satz 2 Satz 2 Nr, 5 Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) bezeichneten Organisa-
tionen einschlieBlich der von ihnen gebildeten juristischen Personen geman § 67
Absatz 2 Satz 2 Nr. 7 VwWGO als Bevollméachtigte zugelassen; sie mitssen durch
Personen mit der Befahigung zum Richteramt handein. Ein als Bevollméchtigter
zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behdrden und juristische Per-
sonen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6f-
fentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch Beschéf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhalt-
nis kann auch zu einer anderen Behorde, juristischen Person des éffentlichen
Rechts oder einem der genannten Zusammenschliisse bestehen. Richter dirfen
nicht vor dem Gericht auftreten, dem sie angehdren.

Leithoff Janus Krause
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